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RESUMEN 
Se analiza el impacto que tienen las variables socioeconómicas en la probabilidad de ser un 

trabajador subocupado e informal en México, durante los años 2007, 2009, 2019 y 2020. Se 

utilizan microdatos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) del Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Los resultados del modelo Biprobit indican que tener 

educación de nivel medio superior y superior, así como tener un ingreso mayor a dos salarios 

mínimos, reduce la probabilidad de ser un trabajador informal y subocupado simultáneamente. 

Trabajar en una microempresa con establecimiento y en una pequeña, mediana o grande empresa, 

reduce la probabilidad de ser informal y subocupado, con respecto a quienes trabajan en un 

micronegocio sin establecimiento físico.  
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ABSTRACT 
This study analyses the impact of socio-economic variables on the likelihood of being an 

underemployed or informal worker in Mexico in 2007, 2009, 2019 and 2020. Microdata from the 

National Occupation and Employment Survey (ENOE) of the National Institute of Statistics and 

Geography (INEGI) were used. The results of the Biprobit model suggest that having a high school 

or college education, as well as an income greater than two minimum wages, decreases the 

likelihood of being both an informal and underemployed worker. Working in a microenterprise 

with a physical location, or in a small, medium or large enterprise, reduces the probability of being 

both informal and underemployed compared to working in a microenterprise without a physical 

location. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El mercado laboral en México lleva años exhibiendo un problema de carácter 

estructural: la precariedad laboral. Este fenómeno tiene varias manifestaciones 

y su recrudecimiento se contrapone a los objetivos de desarrollo sostenible de 

las Naciones Unidas, en donde se postula que las economías deben generar 

crecimiento económico inclusivo y trabajo decente. Fenómenos como la 

informalidad y la subocupación contribuyen a profundizar la dualidad del 

mercado laboral, pero también alientan el empleo precario. En Bonilla (2015) se 

señala que parte del encubrimiento del desempleo y la falta de empleo formal, 

se encuentra en la población subocupada y aquella que se encuentra en 

condiciones críticas. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI, 2023), la tasa de condiciones críticas de ocupación (TCCO) 

captura el porcentaje de la población ocupada que labora menos de 35 horas a 

la semana por razones de mercado, incluyendo la que trabaja más de 35 horas 

semanales con ingresos mensuales inferiores al salario mínimo y la que trabaja 

más de 48 horas semanales ganando hasta dos salarios mínimos. En este sentido, 

se parte del hecho de que la informalidad y la subocupación constituyen dos 

problemas fundamentales del mercado laboral de México, que revelan 

condiciones de precariedad laboral en los ocupados y en los hogares de los que 

forman parte. Así es como emanan preguntas de investigación centrales como 

¿qué explica la probabilidad de que un trabajador se encuentre inmerso en una 

condición de informalidad o de subempleo?, y ¿qué determina que un trabajador 

se encuentre simultáneamente envuelto en la informalidad y el subempleo? Son 

preguntas cruciales que es necesario formularse para detonar la reflexión sobre 

el objeto de estudio. Ahora bien, un estudio de esta naturaleza se considera que 

es relevante y pertinente, toda vez que está enfocado en abordar analíticamente 

dos problemas nacionales que, si bien son de distinta naturaleza y profundidad, 

exhiben desajustes del mercado de trabajo, pero también están entrelazados. Las 

estimaciones obtenidas pueden ayudar a dimensionar los problemas y a 

comprenderlos de una mejor manera para, en los sucesivos, plantear escenarios 

para la política pública. Es importante entender que la precariedad laboral no 

solo es un problema asociado a bajos salarios, sino también a la ausencia de 

ciertos derechos que hacen que el empleo sea vulnerable. En este marco, es que 

se considera que una forma de abordar el tópico es justamente desde una 

condición de informalidad y subocupación, ya que ambos indicadores exhiben 

rasgos de precariedad.  
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En la medida en la que se aborden los factores que explican la 

probabilidad de ser un trabajador subocupado e informal en forma individual y 

conjunta, es factible emprender acciones que ayuden a reducir el problema. De 

acuerdo con la Organización Internacional del Trabajo (OIT), la informalidad es 

un fenómeno de impacto global; más del 60% de la población económicamente 

activa en el mundo se encuentra en dicha condición, mientras que en América 

Latina la cifra es de aproximadamente 40% (OIT, 2018). La Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) ha dirigido su atención 

hacia el fenómeno y señala que, durante el año 2020, en algunos países de la 

región, la informalidad laboral descendió; sin embargo, se apunta que no 

significó un avance en la generación de empleo formal. En realidad, el proceso 

de confinamiento que experimentó la región y las restricciones de movilidad que 

se impusieron como resultado del manejo de la crisis de la covid-19, incidieron 

en la contracción de las actividades de los trabajadores informales (CEPAL, 2020 

y CEPAL-OIT, 2020). 

Datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) del 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) parecen confirmar las 

explicaciones de la OIT respecto a los problemas del mercado laboral de México. 

Desde el primer trimestre de 2005 hasta el mismo trimestre de 2020, las tasas de 

informalidad y subocupación se mantuvieron en intervalos de 54-60% y 6-12%, 

respectivamente, acompañadas por niveles de desocupación que oscilaron entre 

3 y 6%. Conviene puntualizar que el sector informal es un segmento 

representativo del mercado laboral, así como el empleo informal. La 

subocupación, aunque no exhibe cifras tan elevadas como el empleo informal, 

se ha mantenido dentro de un intervalo oscilante. Por ejemplo, en el tercer 

trimestre de 2019 la tasa de subocupación fue de 7.8%, mientras que en el mismo 

trimestre de 2020 pasó a ser de 17%. Un rasgo que es importante señalar es que 

la informalidad tiene implicaciones directas en una carencia social que se 

considera en la medición de la pobreza multidimensional de México, que es la 

ausencia de seguridad social. Por su parte, la subocupación revela la necesidad 

y disponibilidad de trabajar más tiempo, con el objetivo de incrementar el 

ingreso salarial y el nivel de bienestar. En este marco contextual, para explicar 

ambos problemas, se toman en consideración variables de orden social como 

educación, edad, ingreso, estado civil y, fundamentalmente, el tamaño de 

establecimiento. En la discusión ha permeado la idea de que son problemas 

esencialmente ligados a pequeños y microestablecimientos y que, además, 

integran fuerza de trabajo poco calificada o con menor grado de escolaridad. En 

este sentido, la hipótesis de trabajo que se plantea establece que, en efecto, la 

informalidad y la subocupación está relacionada fundamentalmente con micro y 
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pequeños establecimientos paro también, a menores acervos de capital humano. 

Aunque las cifras y las definiciones conceptuales difieren en ambos indicadores, 

resulta evidente que se trata de dos fenómenos que afectan la precariedad laboral 

de formas y magnitudes distintas, se retroalimentan mutuamente y además 

ponen de manifiesto la fragilidad estructural del mercado laboral. En este 

contexto, el objetivo del documento es analizar, a partir del uso de microdatos 

de la ENOE, aquellos factores que contribuyen a explicar la probabilidad de ser 

un trabajador informal y subocupado, tanto en forma independiente como 

simultánea. Para abordar el tema de interés, el documento se articula en tres 

secciones; en la primera, se describe el marco conceptual de la informalidad y 

la subocupación. En la segunda sección, se discute la evidencia empírica sobre 

los factores explicativos de ambos fenómenos desde distintas aristas 

metodológicas y casos de estudio. En la tercera sección, se esboza la 

metodología econométrica que se ha instrumentado y se discuten los resultados 

de estimación. Finalmente, se plantean las conclusiones y, derivado de ello, se 

señalan algunas acciones de política pública.  

 
I.MARCO TEÓRICO-CONCEPTUAL Y REVISIÓN DE LITERATURA 

Para explicar el fenómeno de la informalidad, es necesario remontarse a la década 

de los setenta para conocer las primeras aportaciones. Harris y Todaro (1970) 

refieren que hay un sector moderno que emplea altas proporciones de tecnología y 

remunera de mejor forma a sus trabajadores, pero también destacan la existencia de 

un sector tradicional que se rezaga con respecto al sector moderno. La Organización 

Internacional del Trabajo (OIT, 2003) hace referencia tanto al concepto de sector 

informal como al de empleo informal; en el primer caso se refiere a unidades de 

producción, mientras que en el segundo, a trabajadores que tienen un empleo 

informal.  La OIT (1972) se dirigía a dicho sector como un segmento eficiente y 

rentable, aunque de pequeña escala y con escaso acceso a tecnologías y capital. 

Para Gerxhani (2004), las primeras definiciones de informalidad se 

limitaban únicamente a contabilizar trabajadores autónomos. Posteriormente, la 

OIT involucró más actividades a este sector, así como una relación con la evasión 

fiscal y gubernamental. En cuanto al subempleo, la OIT, a través del estudio de 

Mata (1999), ha enfatizado la importancia del término, indicando que se trata de 

un concepto ya discutido desde los años 50. La definición más exacta extraída 

en el documento refiere a personas que tienen un trabajo; sin embargo, cuentan 

con disponibilidad y deseo de trabajar más tiempo para mejorar su condición de 

vida. En la OIT (1998) se define como la subutilización de la capacidad 
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productiva de la mano de obra, lo que puede deberse a un sistema económico 

que es deficiente. 

Con respecto a la informalidad, existen fundamentalmente dos 

explicaciones, una visión de “escape” y otra de “exclusión”. La referencia indica 

que los trabajadores informales eligen voluntariamente este sector porque 

consideran que sus beneficios superan los costos, ofreciendo mejores 

condiciones que el sector formal. En la perspectiva de “exclusión”, los 

trabajadores informales se dirigen a ese sector debido a que se desplazan del 

ámbito formal a causa de una falta de habilidades y capacidades laborales, 

siendo en promedio una fuerza laboral con mayor nivel de escolaridad.  Para el 

caso de México, una explicación al respecto se encuentra en Robles y Martínez 

(2015). Para el INEGI, el sector informal se refiere a todas aquellas actividades 

económicas que operan con recursos domésticos, sin constituirse como una 

empresa que logre identificarla y que sea independiente de dichos hogares. Por 

su parte, la subocupación engloba a todas aquellas personas de 15 años o más 

que tienen necesidad y disponibilidad de ofertar un mayor tiempo su trabajo. 

 

I.1 SUBEMPLEO: EVIDENCIA EMPÍRICA 

La subocupación puede considerarse un fenómeno de interés en aquellos países que 

se encuentran en vías de desarrollo; sin embargo, también existen estudios para los 

países más industrializados. Un ejemplo es el trabajo de Jensen y Slack (2003), 

quienes, a pesar de observar un fuerte crecimiento económico y aumentos en los 

puestos de trabajo durante la década de los noventa en Estados Unidos, destacan que 

muchos de esos puestos de trabajo hacen referencia a empleos de tiempo parcial o 

de tiempo completo que no alcanzan un salario digno. Para la misma economía de 

Estados Unidos, Bonnal, Lira y Addy (2009) estiman un modelo probit y encuentran 

que la edad impacta positivamente sobre la probabilidad de estar subocupado. Las 

personas de mayor edad suelen presentar menos expectativas laborales, mientras 

que los jóvenes tienden a adaptarse con mayor facilidad a empleos de calidad debido 

a sus competencias y el acceso ampliado a la educación. Se plantea que el estar 

casado(a) reduce las probabilidades de estar subocupado, debido a que el 

matrimonio puede ser un incentivo para buscar un empleo más acorde con las 

necesidades familiares. 

En América Latina, la situación de la subocupación se vuelve aún más 

notable, ya que la evidencia señala que son diversos los factores que contribuyen 

a detonar el fenómeno. En el caso de Colombia, existen factores como el nivel 

educativo y la experiencia laboral, que disminuyen la probabilidad de estar 

subocupado, mientras que contar con una mayor edad eleva la probabilidad de 
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estarlo (Cerquera, Arias y Rojas, 2020). Otros estudios muestran que la edad se 

relaciona negativamente con la subocupación (Ortiz, Uribe y García, 2007). Para 

el caso de Ecuador, se observa que hay una probabilidad menor cuando aumenta 

el nivel de instrucción académica (Petter y Moreno, 2019). En Robles, Moreno 

y Triviño (2019), se plantea que el subempleo en la economía de Ecuador se 

concibe como un fenómeno silencioso que contribuye a deteriorar la estabilidad 

laboral, conduciendo a una situación de precariedad laboral. 

Los estudios acerca de la subocupación en México son más escasos que 

aquellos que abordan la informalidad. Algunas investigaciones tienen la 

característica de que se centran en analizar un grupo específico de la población; 

los ejemplos más claros se centran en el segmento de los jóvenes recién 

egresados de las universidades. Castellanos, Guzmán y Ruiz (2015) examinan 

el problema como una degradación en las condiciones laborales. En Estados 

Unidos ha adquirido relevancia el tema y, aunque no son estudios para México, 

el segmento de la población que se analiza son los inmigrantes residentes en 

Estados Unidos, en gran parte de origen mexicano. Un estudio en esta dirección 

es el de Slack y Jensen (2007), en donde se encuentra que la subocupación se da 

con mayor frecuencia en la primera generación de migrantes. Esto significa que, 

a medida que transcurre el tiempo, las nuevas generaciones descendientes de 

migrantes aumentan la posibilidad de encontrar un empleo mejor. 

En esta línea de investigación, otros estudios encuentran que las mujeres 

mexicanas residentes en Estados Unidos muestran una mayor tendencia a 

encontrar variantes de subocupación, agravándose así las condiciones de 

pobreza. Se trata de una fuerza de trabajo que básicamente se concentra en el 

sector servicios y en actividades agrícolas (De Anda y Sobczak, 2011). Una 

hipótesis que se establece en estos casos de estudio es considerar que las 

personas que migran cuentan con bajo nivel de capital humano o escasa 

preparación académica; sin embargo, no se muestra significancia estadística 

entre la educación y la subocupación. En el trabajo de Márquez (2011) se 

concluye que existe un desajuste entre la oferta y la demanda de trabajo, lo que 

se traduce en mayores niveles de desempleo y subocupación. Esto podría 

entonces estar revelando un problema de carácter estructural. 

Oliveira (2006) señala que aproximadamente dos tercios de la población 

joven del país trabaja bajo condiciones de precariedad laboral (falta de contrato 

laboral, extensas jornadas, ausencia de prestaciones sociales, etc.). En este 

sentido, se advierte que la informalidad y la subocupación pueden ser detonantes 

de precariedad laboral. De acuerdo con el INEGI (2023), en junio de 2023 la 

población subocupada fue de 4.6 millones de personas y, al diferenciarla con 
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respecto al sexo, se observa que la tasa de subocupación en los hombres fue de 

8.2 por ciento y en las mujeres, de 7.4 por ciento. Además, la población 

subocupada en el segmento de trabajadores subordinados y remunerados fue de 

47.4 % y en el rubro de trabajadores por cuenta propia de 42.2 %. Lahosa (2002) 

plantea que, si bien los procesos de reanimación económica contribuyen a 

mejorar la inserción laboral, también han consolidado un mercado laboral con 

salarios a la baja, subempleo y precariedad laboral. En esta discusión, el enfoque 

se centra en analizar la subocupación más que el subempleo, pues tienen distinto 

significado. En México, la medición oficial del INEGI se centra en la 

subocupación, entendiendo que el subempleo es un concepto más amplio que 

puede estar haciendo referencia no solo a subempleo por horas, sino también por 

competencias. En particular, el subempleo es un indicador más amplio. Como 

ya se apuntó previamente, la subocupación refiere a personas ocupadas que 

trabajan menos horas de las que desean y tienen disponibilidad para trabajar 

más. Por su parte, el subempleo refiere a una persona que está ocupada, pero su 

empleo es insuficiente. Esto se puede deber al hecho de que labora menos horas 

de las que desea y puede trabajar, o bien, porque trabaja en un puesto donde no 

despliega todas sus capacidades o habilidades derivadas de su capacitación o 

educación. 

 
I2. INFORMALIDAD: EVIDENCIA EMPÍRICA 

Los factores que inciden sobre la informalidad han sido estudiados tanto a nivel 

macro como micro. Dependiendo de la óptica que se analice, son distintas las 

características que impactan en la probabilidad de ser informal. De acuerdo con 

Ibarra-Olivo et al. (2021), la informalidad laboral se ve afectada por 

determinantes micro que capturan las características individuales como la 

escolaridad de la persona, la edad y el género. Otras variables que también se 

han encontrado y que son relevantes son el tamaño del hogar, los ingresos y el 

estado civil del jefe del hogar.   

Los estudios sobre informalidad laboral en América Latina son diversos, 

pero también para otras regiones del mundo. Por ejemplo, para Pakistán, 

Williams, Shahid y Martínez (2016) identifican que se relaciona con menores 

niveles de educación e ingresos, así como con un menor tiempo de antigüedad 

de las empresas. Para el caso de Egipto, las personas casadas tienen mayores 

probabilidades de permanecer en la informalidad con respecto a quienes son 

solteros. Además, la educación media superior y superior reducen las 

probabilidades de ser informal (Tansel y Ozdemir, 2015). 

En general, el fenómeno ha sido abordado desde distintas aristas. Para 

Colombia, Quejada, Yánez y Cano (2014) asocian su crecimiento a factores 

ligados al desempleo, el bajo nivel educativo y la regulación del mercado 
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laboral. Para el mismo país, Guataquí, García y Rodríguez (2010) sostienen que 

el nivel educativo y una mayor edad inhiben la informalidad. En un estudio 

realizado para la ciudad de Manta en Ecuador, Zambrano y Guillén (2022) 

subrayan que el tamaño del hogar impacta en la posibilidad de ser informal y 

estar subempleado. 

Los estudios sobre precariedad para el caso mexicano suelen dirigirse 

más hacia la informalidad. En este ámbito de reflexión, se encuentran 

principalmente dos explicaciones sobre el crecimiento del fenómeno. Por un 

lado, se argumenta que surge debido a que la economía no genera la cantidad 

suficiente de empleos formales. Ros (2013) defiende esta tesis al exponer que el 

sector informal se engrosa debido a la insuficiencia de capital en los sectores de 

trabajo más modernos. Desde otra óptica, se señala que el crecimiento de la 

informalidad no se genera a partir de la exclusión de los trabajadores del sector 

formal, sino que responde a una decisión voluntaria y racional relacionada con 

el hecho de encontrar mayores ventajas. En este sentido, Levy (2008) explica 

que los trabajadores deciden emplearse como informales debido a que la política 

social genera incentivos para ello. Busso, Fazio y Levy (2012) explican con 

detalle “las dos caras” del sector informal. Por un lado, se puede considerar 

como un sector innovador y dinámico, en donde se generan empleos que no 

existen en la formalidad, pero también se concibe como un “refugio” donde 

operan empresas de baja productividad y con la capacidad para evadir las 

regulaciones fiscales.  

Otros autores identifican al sector servicios donde se concentra la mayor 

cantidad de empleo informal. Martínez et al. (2018) encuentran una relación 

positiva entre el PIB del sector servicios y el empleo informal. Otra variable que 

en todos los casos se observa que limita la informalidad es la edad. Se esgrime 

que cuanto más cerca se está de la vejez, las personas tienden a preocuparse por 

asegurar una jubilación o una pensión digna y optan por empleos formales. 

Resultados similares para la zona metropolitana de México se 

encuentran en Robles, Sánchez y Beltrán (2019). Ellos apuntan que, cuanto más 

envejece un individuo y va adquiriendo mayor educación, es menos propenso a 

ser un trabajador informal. También se observa que el ingreso mensual ayuda a 

reducir los índices de informalidad cuando hay una mejora en ellos. Sin 

embargo, Levy y Székele (2016) no encuentran una relación clara entre 

educación e informalidad; destacan que, aunque la expansión educativa se ha 

dado de una manera notoria, no se refleja en menores índices de informalidad. 

Un estudio más corrobora que la baja escolaridad se asocia a una mayor 

probabilidad de encontrar un empleo informal; el autor precisa que un proceso 
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de búsqueda prolongado también influye en una mayor probabilidad de 

pertenecer a la informalidad (Varela, 2015). A su vez, Loayza y Sugawara 

(2009) encuentran que la informalidad tiene una explicación multifactorial; en 

tal sentido, identifican elementos cruciales que en conjunto influyen en la 

informalidad, tales como las deficiencias de los servicios públicos, la existencia 

de un régimen normativo gravoso y la poca capacidad que tiene el Estado 

mexicano para vigilar la actividad y hacer valer la ley.  

Complementariamente a la informalidad y la subocupación, otros 

trabajos enfocados al análisis de la participación de las mujeres en el mercado 

de trabajo para un conjunto de 18 países de América Latina durante el periodo 

1987-2014, sugieren que sigue un patrón contracíclico, especialmente en el caso 

de las mujeres casadas, con hijos y vulnerables, lo cual podría explicar la 

deceleración de la oferta de trabajo(Serrano et al., 2019). De acuerdo con Oxfam 

México (2024), las personas subocupadas se encuentran fundamentalmente en 

la informalidad, de ahí que se consideren dos hechos entrelazados que es 

importante analizar de forma simultánea a través de la metodología biprobit. 

Adicionalmente, se sugiere que entre informalidad y tamaño de establecimiento 

hay una relación inversa y que, entre más años de escolaridad tiene un individuo, 

mayor es la posibilidad de tener un empleo formal. Estas regularidades 

empíricas son justamente las que conducen a la elaboración de una hipótesis de 

trabajo.  

 

II. ANÁLISIS EXPLORATORIO Y METODOLOGÍA  

Previo a la explicación metodológica, se exploran algunos indicadores que ayudan 

a comprender ambos fenómenos de estudio para el caso de México. Conforme a la 

revisión de literatura, la informalidad y la subocupación responden a factores 

socioeconómicos y laborales de los individuos. En la Tablas 1 y 2 se muestra cómo 

se encuentran los trabajadores subocupados e informales en materia de educación y 

nivel de ingreso. Las estadísticas se obtuvieron de la Encuesta Nacional de 

Ocupación y Empleo (ENOE) y ENOE nueva versión (ENOEN).  

Tal como se muestra en la Tabla 1, el tener una mayor escolaridad no 

implica ocuparse de manera automática en la subocupación; por el contrario, la 

distribución ha ido cambiando con el paso del tiempo. Una evidencia relevante 

es que el transcurso de los años, las condiciones de subocupación y una mayor 

aparición de empleos a tiempo parcial han contribuido a una mayor 

precarización de la población ocupada que ostenta mayores niveles de 

educación. Particularmente, en el 2007 la población con educación media 

superior y superior representaba el 22.6% y para 2020 pasó a representar un 
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41.9%. Lo anterior se robustecería por la revisión empírica, cuyos hallazgos 

muestran que los subocupados en muchas ocasiones representan a personas 

egresadas de universidades, quienes cuentan con títulos y cédulas académicas. 

 
Tabla 1. Clasificación de la población subocupada e informal por nivel de instrucción (%) 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de ENOE y ENOEN. 

 

En la misma Tabla 1 se ilustra a los trabajadores informales; se observa 

un comportamiento contrario a lo que sucede con los subocupados, sobre todo 

en los años 2007 y 2009, donde las personas de menores niveles educativos son 

las que se concentran en este tipo de empleo. Sin embargo, se observa que 

durante 2019 y 2020 la población de mayores niveles educativos tuvo un notorio 

incremento. En 2019 ya se venía enfrentando un proceso de estancamiento 

económico, limitándose los puestos de trabajo en el sector formal, situación que 

se agravó durante la pandemia provocada por el SARS-COVID-19 en 2020. En 

términos generales, el perfil de un trabajador informal corresponde a una 

persona que, como máximo, terminó el nivel de secundaria. A excepción del 

2020, en el resto de los periodos, el nivel de instrucción de secundaria hacia 

abajo representa a más del 70% de los trabajadores. Una preocupación relevante 

en el caso de los trabajadores es el aspecto del ingreso en México, pues en los 

últimos años en mostrado un deterioro. En la Tabla 2 aparece el número de 

salarios mínimos que obtienen tanto los trabajadores subocupados como 

informales, respectivamente. 

Para el caso de los subocupados, las condiciones de ingresos se 

precarizaron en una década. En 2007 y 2009, casi el 50% ganaba entre uno y 

dos salarios mínimos; en 2019 y 2020, la cifra superó el 60%.  Si a los datos 

anteriores, les sumamos las personas registradas que no reciben ingresos, la 

situación es peor. La situación se torna aún más alarmante si se considera solo   

a las personas que ganan hasta un salario mínimo, que representan casi el 40% 

de los casos. Los porcentajes que corresponden a 2019 y 2020 son 38% y 37.5%, 

respectivamente.  En el otro extremo, para el caso de las personas que ganan 5 

Año 2007 2009 2019 2020 2007 2009 2019 2020

P rima ria  inc omple ta 21 18.5 12 8.7 25 22.8 13.7 12.3

P rima ria  c omple ta 25.1 25 19 16 28.2 27.8 22.5 21.1

S e c unda ria  c omple ta 31.2 33 35.2 33.3 30.3 31.7 36.8 36.4

Me dia  supe rior y supe rior 22.6 23.4 33.6 41.9 16.4 17.7 26.8 30

No e spe c ific a do 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

Tota l 100 100 100 100 100 100 100 100

S uboc upa c ión Informa lida d
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salarios mínimos o más, esta cantidad se vio disminuida a más de la mitad entre 

el 2009 y 2019, lo cual revela las deplorables condiciones que enfrentan los 

trabajadores con el paso del tiempo. 

 
Tabla 2. Clasificación de la población subocupada  

e informal por nivel de ingresos (%) 

Fuente: Elaboración propia con datos de ENOE y ENOEN. 

 

En los años 2007 y 2009, sumando a los trabajadores que ganan de uno 

hasta dos salarios mínimos, representa un porcentaje apenas por debajo del 50% 

de la muestra. Mientras que para el 2019 y 2020 alcanza el 60%. Ocurre la 

misma situación que con los subocupados en cuanto a las personas que ganan 5 

salarios mínimos o más (véase Tabla 2). Entre 2009 y 2019 se redujo el 

porcentaje a más de la mitad, pasando de 11% a 4.3% respectivamente.  Para 

analizar ambos fenómenos a partir de un enfoque más formal, se estima dos 

modelos probabilísticos binarios. En una primera estimación, la variable 

dependiente toma el valor de uno si el trabajador es informal y 0 en caso 

contrario. En la segunda ecuación, la variable dependiente toma el valor de uno 

si es un trabajador subocupado y cero en caso opuesto. Consecuentemente, se 

realiza una estimación simultánea en donde la variable dependiente toma el 

valor de 1 si el trabajador se encuentra en la informalidad y está subocupado y 

cero en caso contrario. Las variables explicativas que se toman en cuenta son el 

nivel de ingresos, el nivel de instrucción, la jornada laboral (horas trabajadas), 

el tamaño del establecimiento, la edad, entre otras. Todas las variables se extraen 

de la (ENOE) y la (ENOEN). Las estadísticas correspondientes a 2020 se 

obtuvieron específicamente de la nueva versión de la encuesta.  

Se contempla información referente al tercer trimestre de los años 2007, 

2009, 2019 y 2020. Los criterios que han motivado la elección de los años 

responden al interés por capturar información asociada a periodos de estabilidad 

y de crisis económica. Se procura comparar el tercer trimestre de 2019 y de 

2020, este último asociado a la irrupción de la pandemia de la Covid-19. El año 

2007, al representar un año anterior al inicio de la crisis de 2008, también se 

Año 2007 2009 2019 2020 2007 2009 2019 2020

Ha sta  1 sa la rio 

mínimo
24.7 27.3 38 37.5 18.4 20.4 28.6 33.9

Ha sta  2 sa la rios  

mínimos
23.8 24.8 27.7 29.1 24 26 31.4 32.8

Ha sta  3 sa la rios  

mínimos
17.8 16.1 14 12.7 18.8 17.5 14.4 10.3

Ha sta  5 sa la rios  

mínimos
14.7 12.2 5.5 5.5 13.7 11 4.3 3.1

Má s de  5 

sa la rios  

mínimos

6.6 6.1 2.4 2.3 5.1 4 1.3 1

No re c ibe  

ingre sos
8.8 8.1 5.9 4.9 15 14.3 10.5 9

No 

e spe c ific a do
3.7 5.3 6.5 8.1 5 6.8 9.6 10

Tota l 100 100 100 100 100 100 100 100

S uboc upa c ión Informa lida d
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compara con los resultados de 2009. La idea de considerar el tercer trimestre de 

2020 es con el objetivo de capturar los efectos del confinamiento y, en general, 

la coyuntura de la crisis económica. 

Las variables independientes que se introducen en los modelos son: 

ingreso en rangos de salario mínimo (ing), años de escolaridad (edu), estado 

conyugal (e_con), edad (eda), sexo (sex), jornada laboral, horas trabajadas 

(hrs_tra) y tamaño del establecimiento (t_est). Las variables de ingreso, nivel 

educativo y sexo son dicotómicas. El ingreso toma valor de cero si el individuo 

recibe hasta dos salarios mínimos mensualmente y valor de uno si percibe un 

ingreso equivalente a más de dos salarios mínimos. En el caso del nivel 

educativo, toma el valor de cero si se tiene hasta el grado de secundaria 

terminada y el valor de uno considerando educación media superior terminada 

en adelante. Respecto a la variable sexo, el uno representa a los hombres y el 

cero a las mujeres. El estado civil y el tamaño del establecimiento son 

categóricas con múltiples niveles. El estado civil toma los siguientes valores: 1 

= unión libre, 2 = separado(a), 3 = divorciado(a), 4 = viudo(a), 5 = casado(a) y 

6 = soltero. El tamaño de establecimiento registra las siguientes categorías: 1 = 

micronegocios sin establecimiento, 2 = micronegocio con establecimiento, 3 = 

pequeños establecimientos, 4 = medianos establecimientos, 5 = grandes 

establecimientos, 6 = gobierno, 7 =otro. Las horas trabajadas y la edad son 

variables continuas. 

Para analizar el fenómeno de la subocupación e informalidad en forma 

individual, se estima un modelo probit estándar con los mismos regresores. De 

acuerdo con Cabrer et al. (2001) y Kohler y Kreuter (2012), el modelo probit 

aborda el vínculo entre la variable yi y un conjunto de variables x2i,  .…. xki a 

través de una función no lineal. La combinación lineal entre las variables se 

expresa como: 

 

 

 

 El modelo se especifica con base a la siguiente ecuación de distribución 

normal: 

 

 

 

ሾ1x2i….xkiሿൣβ
1
β

2
….β

k
൧´) = xiβ = zi (1) 

y
i
 = න

1

ሺ2πሻ1/2

zi

-∞

e
- 

s2

2 d s+ μ
i
 

(2) 
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 Siendo zi = xi+β el índice que define el modelo probit y s, una variable de 

integración con media cero y varianza igual a uno. En forma resumida se representa 

como: 

 

 

 

 Dados los valores de las variables, 𝑥𝑖la probabilidad de que ocurra el evento 

se expresa como: 

 

 

 La interpretación de los parámetros se efectúa con base en la derivada parcial 

respecto𝑥𝑘𝑖 a los efectos marginales; se obtienen a partir de: 

 

 

 

Para evaluar simultáneamente el problema de la informalidad y 

subocupación, se realiza una estimación Biprobit. Este modelo es una extensión 

del primero y se caracteriza por considerar más de una ecuación y permitir que 

los errores de las ecuaciones estén correlacionados. En el contexto del mercado 

laboral de la economía mexicana, ambos problemas pueden estar compartiendo 

determinantes dado que son interdependientes. Si la correlación entre ambos es 

constatable, la estimación por separado puede en cierto sentido ser ineficiente; 

es por ello que se deben realizar estimaciones adicionales que aborden la 

simultaneidad. Por tanto, el enfoque Biprobi puede resultar una especificación 

más convincente para analizar la probabilidad conjunta de que una persona 

ocupada se encuentre simultáneamente en la informalidad y en la subocupación. 

De acuerdo con Green (1999) y Colin y Trivedi (2010), el modelo se especifica 

como sigue: 

 
 

 

 

 

 

 

 

y
i = ∅ ሺxiβሻ + μ

i = ∅ ሺziሻ + μ
i
 (3) 

Prob ൫y
i
 = 1/xi൯ = p

i
 (4) 

∂∅ ሺxiβሻ

∂xik

 = θሺx i∙ βሻ ∙ β
k
 

(5) 

y
1 =
*  β

1

´
x1+ϵ1     donde     y

1=1
  si    y

1
*>0 (6) 

y
2 = 
* β

2

´
x2+ϵ2    donde     y

2=1
  si   y

2
*>0 (7) 

Donde: Eሾϵ1ሿ= Eሾϵ2ሿ=0, varሺϵ1ሻ=varሺϵ2ሻ=1 y  cov(ϵ1, ϵ2)=ρ (8) 
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 III. 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

 

Para realizar una interpretación más intuitiva entre las variables explicativas y la 

probabilidad de que ocurra el evento (yi), se estiman los cambios marginales. Los 

resultados se reportan en la Tabla 3 y Tabla 4, asociadas a la subocupación e 

informalidad, respectivamente. En el caso de las variables dummy como (ing, edu y 

sexo), la categoría de referencia es. xi=0. Para variables con varias categorías (como 

e_con y t_est), la categoría de referencia es ser soltero y trabajar en un micronegocio 

sin establecimiento.  Se eligió a las personas solteras como base porque, al tener 

menos responsabilidades, podrían ser más propensas a la subocupación o 

informalidad.  En el caso de la variable t_est, la elección de la categoría base está 

motivada por la idea de que no solo es el establecimiento con menor personal 

ocupado, sino que, al operar sin un establecimiento formal, es posible que haya más 

incidencia en las prácticas informales. La elección de la categoría de referencia es 

un proceso que se ha realizado previo a la estimación y responde fundamentalmente 

a los intereses de la investigación. En realidad, es un proceso que también se 

instrumenta para evitar el problema de la colinealidad perfecta, en cuyo caso, sería 

improcedente la estimación de los modelos.  

 Los resultados reportados en la Tabla 3 permiten analizar la 

subocupación. Se observa que la variable edu en dos años de los cuatro es una 

variable significativa y con signo positivo (2007, 2020). Para 2007, el cambio 

marginal indica que quienes terminaron el nivel medio superior en adelante, con 

respecto a quienes únicamente lograron terminar hasta la secundaria, tienen una 

mayor probabilidad de estar subocupados, es decir, un 0.28% más. Al analizar 

conjuntamente ambas variables, se observa que en 2007 el porcentaje de 

personas subocupadas con estudios de nivel medio superior o superior fue 

particularmente alto, alcanzando un 22,6%; esta cifra aumentó hasta el 30% en 

2020.  Quienes tienen un nivel educativo de nivel medio y superior, se esperaría 

que tuviesen un acervo de capital humano más amplio, así como mayores 

competencias y habilidades para el trabajo. El hecho de que un porcentaje 

importante de esta fuerza laboral se encuentre subocupada significa que está 

subutilizada, posiblemente porque no han encontrado un trabajo con una jornada 

laboral completa. En 2020, el efecto marginal es relativamente menor al 

registrado en 2007, es de 0.24%. Es posible que la falta de correspondencia entre 
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oferta y demanda de trabajo con nivel de instrucción media y superior esté 

desvelando un problema de desempleo estructural, que orille a tomar empleos 

con menores horas de trabajo debido a la falta de oportunidades. Este resultado 

en particular se contrapone con lo que se esperaría a priori, pues la educación 

tradicionalmente se concibe como un medio de ascenso social y de una inserción 

laboral exitosa. 

Tabla 3. Efectos marginales del modelo probit (subocupación) 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la ENOE, ENOEN-INEGI 

Nota: * = significancia al 5%, ** = significancia al 10%. (ee) Indica error estándar. 

   

En lo que concierne al ingreso, se constata que el cambio marginal es 

estadísticamente significativo en los cuatro años. En tres de ellos (2007, 2009 y 

2019) el signo es negativo. El resultado sugiere que, en la medida en que los 

ingresos salariales percibidos son mayores, debería haber un menor incentivo 

para formar parte del subempleo. Quienes perciben como ingreso más de dos 

salarios mínimos, en comparación con quienes ganan hasta dos salarios mínimos 

tienen una menor probabilidad de estar subocupados; el cambio en la 

probabilidad es de 2.92%, 2.41% y 1.75% durante 2007, 2009 y 2019 

respectivamente. Sorprendentemente, en 2020, el cambio marginal es positivo, 

es decir, quienes están en una mejor condición de ingreso, es más probable que 

caigan en la subocupación. Este resultado es factible que esté influido por la 

coyuntura económica que se vivió durante 2020, en donde la crisis sanitaria y 

económica contribuyeron a deprimir el mercado laboral diezmando las 

oportunidades de empleo. La menor probabilidad de estar subocupado entre 

quienes ganan más de dos salarios mínimos podría reflejar una mayor 

Variable     dy/dx e.e dy/dx e.e      dy/dx e.e     dy/dx e.e

edu 0.0028** 0.0014 - 0.0017 0.0016 0.0011 0.0014 0.00246* 0.0106

ing - 0.0292* 0.0013 - 0.0241* 0.0016 - 0.0175* 0.0015 0.00276* 0.0119

eda - 0.000094* 0.000051 - 0.000057 0.00006 0.0001** 0.000053 0.00009* 0.0004

e_ con

u libre 0.0163* 0.0022 0.0235* 0.0025 0.0198* 0.002 0.0034* 0.0146

sep 0.0228* 0.0036 0.0298* 0.0041 0.0253* 0.0034 0.0056* 0.0229

div 0.0209* 0.0051 0.0286* 0.0058 0.0210* 0.0048 0.0072* 0.0312

viudo 0.0097* 0.0041 0.0129* 0.0047 0.0043 0.0041 0.0070* 0.0312

Cas 0.0107* 0.0015 0.0135* 0.0018 0.0034* 0.0017 0.0029* 0.0133

Sex - 0.0300* 0.00134 - 0.0384* 0.0015 - 0.0236* 0.0014 0.0023* 0.0103

hrs_tra - 0.0013* 0.00003 - 0.0018* 0.000038 - 0.0015* 0.000036 0.000056* 0.00025

t_est

con est - 0.0241* 0.0022 - 0.0227* 0.0025 - 0.0349* 0.0024 0.0039* 0.0133

pequeños - 0.0678* 0.002 - 0.0855* 0.0023 - 0.0852* 0.0022 0.0037* 0.0152

mediano - 0.0750* 0.0021 - 0.0921* 0.0025 - 0.0974* 0.0022 0.0040* 0.0193

Grande - 0.0811* 0.002 - 0.1037* 0.0024 - 0.0994* 0.0022 0.0037* 0.0202

gobierno - 0.0803* 0.0022 - 0.1102* 0.0024 - 0.1035* 0.0025 0.0045* 0.0225

Otros - 0.0669* 0.0025 - 0.0747* 0.0031 - 0.0711* 0.0029 0.0050* 0.0235

PsedudoR2 0.03 0.04 0.06 0.09

Likehoold ratio 2619.8 3723.9 5197 9519.3

Prob. 0 0 0 0

2007 2009 2019 2020
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productividad, jornadas laborales más extensas y una mayor estabilidad en el 

empleo. 

Respecto a la variable edad, se observa que es relevante en 2007, 2019 

y 2020. En el primer año el efecto es negativo, lo que indica que tener un año 

adicional de edad, reduce la probabilidad de que un individuo esté subocupado. 

Las personas jóvenes suelen optar por empleos a tiempo parcial debido a su 

limitada experiencia laboral, mientras que las mayores prefieren trabajos 

formales y de tiempo completo que les aseguren protección social y mejor 

calidad de vida durante el retiro.  Los resultados indican que en 2007 un 

aumento/disminución en un año de edad disminuye/aumenta en 0.0094% la 

probabilidad de ocuparse en el subempleo. En contraste, durante 2019 y 2020 el 

efecto marginal es positivo y significativo, al aumentar la edad en un año, en 

promedio, la probabilidad de estar subocupado crece en 0.01% y 0.009%, 

respectivamente. Particularmente en 2020, es factible que las condiciones de 

inestabilidad económica derivadas de la crisis sanitaria, pudieran ser el trasfondo 

del resultado ya que el mercado laboral experimentó una contracción derivada 

del confinamiento. Durante 2019 aun cuando el efecto marginal es significativo, 

se puede advertir que es relativamente bajo.  

Concerniente al estado conyugal la categoría de referencia es ser soltero; 

se observa que los efectos marginales son estadísticamente significativos y 

positivos en los cuatro periodos (a excepción de viudo, que es significativo solo 

en tres). Esta variable tiene distintas categorías y la interpretación es por cada 

categoría con respecto a la que funge como base. No es lo mismo comparar la 

categoría de viudo respecto a soltero que de divorciado respecto a soltero. Estar 

en unión libre, separado, divorciado, viudo y casado con respecto a estar como 

soltero, representa una mayor probabilidad de estar subocupado. Estar casado 

durante 2019, que es donde se obtiene el mayor efecto, significa que en 

comparación con quien está soltero, eleva la probabilidad de estar subocupado 

en 0.34%.  

La variable sexo es estadísticamente significativa y su efecto marginal 

es negativo en 3 de 4 casos (solo en 2020 es positivo). En 2007, 2009 y 2019 

muestra que los hombres respecto a las mujeres registran una menor 

probabilidad de caer en el subempleo. Las mujeres aumentan la probabilidad de 

estar subocupadas en 3.00%, 3.84% y 2.36% respectivamente. Sin embargo, en 

la crisis de 2020, fueron los hombres lo que incrementaron más su participación 

en el subempleo. Trabajar más horas reduce la probabilidad de subocupación en 

los años 2007, 2009 y 2019.  Durante 2020, el resultado es contrastante. Un 

aumento en las horas de trabajo durante los primeros tres años sugiere que no 
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hay incentivos para que los individuos tomen la decisión de estar subocupados 

ya que implicaría un deterioro en las condiciones del empleo. En 2020, por las 

condiciones económicas que prevalecieron en el entorno macroeconómico, el 

subempleo pudo haber sido una opción para diversos colectivos de trabajadores. 

 Es preciso destacar que la tasa promedio de subempleo durante 2019 fue 

de 7.4% y para 2020 de 13.5%, prácticamente del doble de un año a otro. 

Además, es conveniente recordar que cuando se habla de subempleo, se está 

haciendo referencia a ocupaciones con un horizonte de tiempo menor al que 

establece la Ley Federal del Trabajo para una jornada laboral completa.   

Referente al tamaño de establecimiento, se constata que los cambios 

marginales en todas las categorías de comparación son negativos en 2007, 2009 

y 2019. Esto significa que estar ocupado en un micronegocio con 

establecimiento, en una pequeña, mediana o grande empresa, incluso, estar 

ocupado en el sector gubernamental respecto a un micronegocio sin 

establecimiento, disminuye la probabilidad de ser un trabajador subocupado. El 

mayor impacto se registra en la categoría de las grandes empresas en 

comparación con estar ocupado en un micronegocio sin establecimiento. 

Sorprendentemente durante 2020, los efectos marginales son positivos, lo que 

revela que trabajar en cualquier establecimiento en comparación con un 

micronegocio sin establecimiento, induce a un aumento de la subocupación. Un 

hecho destacable asociado a 2020 es que, aunque los efectos son significativos 

y positivos son en definitiva de menor impacto. En este contexto, es relevante 

mencionar que durante el tercer trimestre de 2020 la caída del Producto Interno 

Bruto a precios de 2018 fue de -8.4%, lo que puedo derivar en un mercado 

laboral contraído que pudo haber detonado la subocupación en la coyuntura de 

la crisis sanitaria y económica.  

Los resultados mostrados en la Tabla 4 dan cuenta sobre el fenómeno 

de la informalidad laboral en México. Se observa que los años de escolaridad es 

una variable significativa en los cuatro años de estudio. En los años de crisis 

(2009 y 2020) el signo no cambia y la magnitud del cambio marginal tampoco 

varía en gran magnitud. Con relación a la educación, durante 2007 y 2009, el 

efecto marginal indica que quienes terminan la educación media superior en 

adelante en contraste de quienes terminaron la secundaria, ven disminuir la 

probabilidad de ser informales en 8.91% y 9.64% respectivamente. En 2019 y 

2020 la disminución es del alrededor de 9.48% y 9.22% correspondientemente. 

En general se aprecia que contar con mayores nivele de estudio contribuye a 

atenuar la posibilidad de ser un trabajador informal, el resultado es consistente 

con lo que se encuentra en otros trabajos como el de Hualde y Ayala (2022). 
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Tabla 4. Cambios marginales: modelo probit para (informales) 

Fuente: elaboración propia con datos de la ENOE, ENOEN-INEGI. 
    Nota: * = significancia al 5%, ** = significancia al 10%. (ee) indica error estándar. 

 

En cuanto a los niveles de ingreso, se encuentra que conforme aumenten 

las percepciones salariales, se reduce la probabilidad de ser un trabajador 

informal. Quienes ganan más de dos salarios mínimos tienen una menor 

posibilidad de ser parte de la informalidad en comparación con quienes ganan 

de uno hasta dos salarios mínimos. En los cuatro años se registra un cambio 

marginal negativo. En México la población ocupada en términos de salarios 

mínimos está concentrada en el rango de uno a dos salarios mínimos y son 

justamente los más propensos a ser parte de la informalidad. La edad tiene una 

dinámica diferente a la que se constata en la estimación de la subocupación, pero 

su interpretación es clara. En los cuatro años el cambio marginal es significativo 

y negativo, el resultado sugiere que conforme se tiene una mayor edad, es menos 

probable que se sea parte de la informalidad, este resultado es consistente con lo 

que se encuentra en Ibarra-Olivo et al (2021). En este sentido se puede establecer 

que las personas más jóvenes son las más propensas a ocuparse en empleos 

informales. La ausencia de experiencia laboral constituye una explicación 

plausible; no obstante, la formulación de una hipótesis en este sentido 

demandaría un análisis empírico más delimitado y riguroso.   

En el caso del estado conyugal, se puede afirmar que estar casado 

respecto a estar soltero, disminuye la probabilidad de ser un trabajador informal 

durante el periodo de estudio. Estar en unión libre, separado o viudo disminuye 

Variable dy/dx e.e dy/dx e.e dy/dx       e.e dy/dx e.e

edu - 0.0891* 0.0019 - 0.0964* 0.0019 - 0.0948* 0.0017 - 0.0922* 0.0021

ing - 0.0723* 0.0018 - 0.0633* 0.0019 - 0.0937* 0.0018 - 0.0998* 0.0023

eda - 0.0025* 0.00008 - 0.0028* 0.00007 - 0.0025* 0.00007 - 0.0028* 0.00008

e con

u libre - 0.0179* 0.0033 - 0.0232* 0.0033 - 0.0232* 0.0026 - 0.0189* 0.0031

sep - 0.0328* 0.005 - 0.0267* 0.005 - 0.0179* 0.0043 - 0.0144* 0.005

div - 0.0915* 0.0065 - 0.0771* 0.0065 - 0.0542* 0.0058 - 0.0387* 0.0067

viudo - 0.0047 0.0065 0.00014 0.00666 0.0103** 0.006 0.0063 0.007

cas - 0.0615* 0.0024 - 0.0593* 0.0024 - 0.0492* 0.0023 - 0.0372* 0.0028

sex 0.0098* 0.0019 0.0077* 0.0019 0.0052* 0.0018 0.0059* 0.0021

hrs_tra - 0.00151* 0.00005 - 0.0015* 0.00005 - 0.0014* 0.00005 - 0.0007* 0.00005

test

con est - 0.3094* 0.0029 - 0.2921* 0.0029 - 0.2816* 0.003 - 0.2962* 0.0036

pequeños - 0.6536* 0.003 - 0.6390* 0.0031 - 0.6093* 0.0031 - 0.6580* 0.0037

mediano - 0.8071* 0.0028 - 0.8062* 0.003 - 0.7908* 0.003 - 0.8223* 0.0033

grande - 0.8663* 0.0025 - 0.8656* 0.0028 - 0.8731* 0.0021 - 0.8775* 0.0026

gobierno - 0.7349* 0.0043 - 0.7186* 0.0045 - 0.6676* 0.005 - 0.7016* 0.0056

otros - 0.0355* 0.0042 - 0.0271* 0.0039 0.0075* 0.0037 - 0.0067 0.005

Psedudo R2 0.36 0.4 0.41 0.48

Likehoold ratio 67536 76303 74202 69983

Prob. 0 0 0 0

2007 2009 2019 2020



  INFORMALIDAD LABORAL Y SUBOCUPACIÓN EN 

MÉXICO: UN ANÁLISIS BIPROBIT 
   

 

61 

 

la probabilidad de informalidad frente a ser soltero.  Referente al sexo, el ser 

hombre respecto a ser mujer, aumenta la probabilidad de ser informal y en el 

caso de las horas trabajadas se determina que aumentar/disminuir las horas de 

trabajo disminuye/aumenta la probabilidad de ser informal. En 2007 y 2009 se 

produce el mayor impacto marginal de esta última variable. Además, estar 

ocupado en cualquier tamaño de establecimiento con respecto a un 

micronegocio sin establecimiento, disminuye la probabilidad de ser un 

trabajador informa. En el caso particular de los grandes establecimientos se 

observa el mayor efecto en el descenso de la probabilidad estimada.  

Las estimaciones del modelo Biprobit se reportan en la Tabla 5. Con 

edu, se aprecia durante los cuatro años, a medida que un individuo pasa de 

terminar secundaria a la educación media superior, es menor la probabilidad de 

ser parte del empleo informal y de estar inmerso en una condición de 

subocupación. En este sentido, es pertinente puntualizar que una ruta para 

disminuir la tasa de informalidad laboral y de subocupación, es incrementar el 

grado de instrucción por encima del nivel de secundaria. Esto implica, en 

definitiva, alinear los objetivos de la política educativa con la dinámica y 

naturaleza del mercado laboral de la economía mexicana, se entendería que no 

solo es buscar una mejora continua en indicadores de cantidad, sino también de 

calidad educativa. Cuando el ingreso es inferior a dos salarios mínimos, aumenta 

la probabilidad de seguir en la informalidad y la subocupación. La precariedad 

laboral tiende a perpetuarse, dificultando romper el ciclo de pobreza.  En caso 

contrario, cuando el individuo gana por encima de dos salarios mínimos (mayor 

ingreso), es menor la probabilidad de ser informal y subocupado 

simultáneamente. Es posible que en el caso de quienes ganan más de dos salarios 

mínimos, establezcan salarios de reserva por arriba de un umbral, que no les 

permite optar por la informalidad y la subocupación. 

Al aumentar la edad del individuo en un año adicional disminuye la 

probabilidad de ser un trabajador informal y subocupado en 0.02%, en 2007. La 

intuición sugiere que las personas de mayor edad, al acercarse su jubilación, 

procuran aspirar a una pensión o retiro digno, optando por trabajos de carácter 

formal. También se determina que las mujeres tienen una mayor probabilidad 

de participar en la informalidad y el subempleo y en la medida que aumenta el 

número de horas trabajadas disminuye la probabilidad de situarse en ambos 

segmentos laborales.  La idea de que las mujeres tienden más hacia la 

informalidad y la subocupación puede tener como trasfondo el hecho de que 

buscan conciliar las actividades en el mercado laboral con las actividades 

domésticas.  Por otra parte, laborar en cualquier tamaño de empresa en 

comparación con un micronegocio sin establecimiento físico, reporta un menor 
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cambio en la probabilidad de ser un trabajador informal y subempleado. Estos 

resultados muestran que los micronegocios generan empleo, pero también 

pueden contribuir al trabajo precario.  En este sentido es importante que al paso 

del tiempo vayan consolidando sus prácticas empresariales hasta trascender el 

umbral de ser un micronegocio y consolidar su crecimiento continuo. El mayor 

cambio en la disminución de la probabilidad de ser informal y estar subocupado 

al mismo tiempo, se produce cuando se compara a las medianas y grandes 

empresas con micronegocios que no cuentan con un establecimiento físico. El 

laborar en una pequeña empresa también reduce la posibilidad de contar con un 

trabajo precarios, sin embargo, su impacto es menor en comparación con las 

empresas medianas y grandes.  Los resultados del modelo Biprobit, adquieren 

sentido toda vez que la hipótesis nula de que el estadístico rho es igual a cero se 

rechaza. Lo que significa que los errores de ambos modelos están 

correlacionados, justificándose así, la estimación simultánea. 

 
Tabla 5. Efectos marginales del modelo biprobit de  

(subocupados e informales) 

 

Fuente: elaboración propia con datos de la ENOE, ENOEN-INEGI. 

Nota: * = significancia al 5%, ** = significancia al 10%. (ee) indica error estándar 

 

 

Variable dy/dx e.e dy/dx e.e dy/dx e.e dy/dx d.e

edu - 0.0023* 0.001 - 0.0074* 0.0012 - 0.0050* 0.001 - 0.0091* 0.0015

ing - 0.0240* 0.0009 - 0.0215* 0.0011 - 0.0182* 0.0011 - 0.0334* 0.0017

eda - 0.0002* 0.00005 - 0.0002* 0.00004 - 0.00009* 0.00004 - 0.00006 0.00006

e con

u libre 0.0110* 0.0016 0.0159* 0.0018 0.0128* 0.0015 0.0167* 0.0021

sep 0.0146* 0.0026 0.0202* 0.003 0.0170* 0.0025 0.0199* 0.0035

div 0.0095* 0.0033 0.0152* 0.0039 0.0111* 0.0033 0.0031 0.0044

viudo 0.0070* 0.003 0.0100* 0.0036 0.0039 0.003 0.0004 0.0047

cas 0.0047* 0.0011 0.0062* 0.0013 - 0.0003 0.0012 0.0013 0.0018

sex - 0.0204* 0.0009 - 0.0272* 0.0011 - 0.0165* 0.001 - 0.0175* 0.0015

jor - 0.0010* 0.00002 - 0.0014* 0.00003 - 0.0011* 0.00003 - 0.0023* 0.00004

test

con est - 0.0430* 0.002 - 0.0480* 0.0022 - 0.0547* 0.002 - 0.0898* 0.0033

pequeños - 0.0870* 0.0017 - 0.1108* 0.0018 - 0.1051* 0.0017 - 0.2035* 0.0027

mediano - 0.0955* 0.0016 - 0.1222* 0.0018 - 0.1173* 0.0016 - 0.2306* 0.0026

grande - 0.0987* 0.0016 - 0.1272* 0.0017 - 0.1214* 0.0016 - 0.2385* 0.0025

gobierno - 0.0941* 0.0017 - 0.1230* 0.0018 - 0.1142* 0.0017 - 0.2150* 0.0028

otros - 0.0652* 0.0024 - 0.07305* 0.0029 - 0.0668* 0.0027 - 0.1249* 0.0047

rho 175.934 228.232 203.892 93.7132

prob(rho) 0 0 0 0

2007 2009 2019 2020
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IV. CONCLUSIONES 

 

La informalidad y la subocupación en la literatura han sido considerados como 

aristas de la precariedad laboral. Ambos fenómenos se han extendido a mayor ritmo 

en los países en vías de desarrollo. En México la tasa el desempleo no es una 

preocupación esencial, la OIT ha reportado que se ubica en niveles relativamente 

bajos y las cifras que reporta la ENOE y ENOEN refrendan el hecho. Sin embargo, 

las estadísticas se acompañan de una tasa de informalidad elevada y de aumentos en 

la subocupación en los episodios de crisis y desaceleración económica como ocurrió 

durante 2020. Los resultados de los modelos probit estándar, arrojan que en el caso 

de la subocupación; una mayor educación no necesariamente contribuye a disminuir 

la probabilidad de estar en dicha condición, en este sentido, la hipótesis se verifica 

parcialmente. Al no haber un crecimiento económico importante como ha ocurrido 

en varios años, que genere las oportunidades en el sector formal, es posible que 

individuos con mayor escolaridad también opten por tomar empleos a tiempo 

parcial. En este sentido, se puede establecer que el fenómeno de la subocupación no 

es propio de segmentos de baja productividad o con escasas habilidades y 

capacidades técnicas y cognitivas, ya que también envuelve a colectivos con niveles 

de escolaridad mayor. Con excepción de 2020, se constata que laborar en otros 

tamaños de empresa que no sean micronegocios sin establecimiento, ayudan a no 

estar subocupado, lo cual es consistente con la hipótesis de trabajo. Los hombres 

tienden a estar menos subocupados que las mujeres; además, una persona soltera 

suele ser menos propensa a la subocupación.  La educación reduce la probabilidad 

de participar en el sector informal, al igual que una mayor edad, lo cual coincide con 

la hipótesis inicial.  En este caso, son los hombres quienes son más propensos a ser 

informales que las mujeres. En cuanto a la estructura empresarial invariablemente 

en los cuatro años de estudio, es más probable ser informal si se trabaja en un 

micronegocio sin establecimiento físico. Los resultados del modelo Biprobit, 

establecen que las variables que permiten atenuar la posibilidad de ser al mismo 

tiempo un trabajador informal y subocupado, son la educación media y superior, el 

ganar más de dos salarios mínimos, tener una mayor edad, ser una persona soltera y 

ser hombre. También se constata que existen ventajas claras de trabajar en cualquier 

tamaño de empresa que no sean micronegocios sin establecimiento. Un hallazgo 

relevante es que el crecimiento de micronegocios sin establecimiento, tanto en 

periodos de estabilidad como de crisis económica, contribuye directamente al 

aumento de la informalidad y la subocupación, lo que intensifica la precariedad 
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laboral.  En este sentido se advierte que cualquier política de desarrollo empresarial, 

de impulso al emprendimiento o bien de negocios sociales o solidarios, debe tomar 

en cuenta que un micronegocio al contar con un establecimiento físico, puede ser 

una expresión de formalidad y puede ayudar a minimizar la subocupación. Si 

aunado a esto, se delinean planes de negocios que les ayuden a crecer bajo un 

enfoque de planeación estratégica, entonces es posible vislumbrar un mejor 

horizonte empresarial para los micronegocios. Se debe seguir fortaleciendo la 

educación de nivel media y superior para facilitar la inserción laboral en 

entornos del mercado laboral, donde de no permee la subocupación e 

informalidad. En definitiva, la inserción hacia la informalidad y subocupación 

revela condiciones más precarias y la existencia de empleo de baja calidad. 

Según la estimación simultánea, la educación funciona como un medio para 

acceder a empleos con mayor productividad. Sin embargo, los problemas de 

subocupación e informalidad son comunes en micronegocios o pequeñas 

unidades, las cuales necesitan una mejor gestión, monitoreo y apoyo integral 

para lograr crecer y prosperar.   
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