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RESUMEN

Se utilizé un modelo de equilibrio espacial con programacion no lineal para evaluar los efectos de la
aprobacion de un cupo de importacion de 55 mil toneladas de carne de pollo (pierna y muslo) sobre
el mercado avicola mexicano en 2019. Para realizar el estudio el pais se dividié en dos puntos de impor-
tacion, ocho regiones productoras y ocho consumidoras. Se encontré que el cupo disminuye la
produccion, el precio que paga el consumidor y productor en siete de las ocho regiones de México,
mientras que el consumo e importaciones aumentaron en todo el pais, con este escenario el valor social
neto nacional aumenta; sin embargo, solo se beneficia al consumidor final. El modelo indica que se
pueden disminuir las importaciones en un punto porcentual, si como pais se aprovechan las ventajas
comparativas, la localizacion geografica de las regiones productoras y puntos de importacion para
disminuir costos de transporte.

Palabras clave: Carne de pollo, cupo de importacion, Valor Social Neto, modelo de programacion
no lineal.
Clasificacion JEL: C01, C21, C61, F13 y G38.

ABSTRACT

A spatial equilibrium model with non-linear programming was used to evaluate the effects of the
approval of an import quota of 55 thousand tons of chicken meat (leg and thigh) on the Mexican
poultry market in 2019. To carry out the study, the country was divided into two import points,
eight producing regions and eight consuming regions. It was found that the quota decreases production
as well as the price paid by the consumer and producer in seven of the eight regions of Mexico, while
consumption and imports increased throughout the country, with this scenario the national Net Social
Value increases; however, only the end consumer benefits. The model indicates that imports can be
reduced by one percentage point, if the country takes advantage of its comparative advantages,
the geographic location of the productive regions and import locations to reduce transportation costs.
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INTRODUCCION

A nivel mundial la industria de la carne de pollo ha experimentado un rapido cre-
cimiento, particularmente en los tltimos 30 afnos, impulsada por una mayor
tecnificacion, aumento de la poblacion y de sus ingresos (Fira, 2016). Aunque el
consumo de los diversos tipos de carnes se ha expandido en términos absolutos
y per capita, la carne de pollo es la mas exitosa en estandarizar procesos, aumentar
rendimientos, y lograr disminuciones importantes en costos y precios (OCDE,
2018). El prondstico es que su produccion y consumo continuardn aumentando
nacional e internacionalmente, al pocisionarse como una de las carnes mas
consumidas en el mundo (Katiyo et al., 2020).

En México, la produccion de carne de pollo desempeiia un papel fundamen-
tal en el sector pecuario al representar aproximadamente 50 por ciento de la pro-
duccidn de carnes (UNA, 2019a), representa una importante fuente de proteina de
alta calidad debido a que contiene todos los aminoacidos esenciales en la dieta
del humano (Arenas et al., 2010), participa con 37 por ciento del Producto Interno
Bruto (P1B) pecuario nacional, genera 1.3 millones de empleos (UNA, 2019a), y se
posiciona como uno de los cadrnicos mas consumidos por la poblacién de meno-
res ingresos (Inegi, 2016), por estas caracteristicas este sector se considera estra-
tégico dentro de la seguridad alimentaria mexicana. Esta relevancia se ha refle-
jado en un crecimiento de 166 por ciento en su produccion de 1994 a 2018, y en
un aumento de 179 por ciento en el consumo nacional para el mismo periodo
(CEDRSSA, 2019).

No obstante, a pesar del crecimiento exponencial observado en la produccion
nacional de carne de pollo, México no ha podido satisfacer su demanda interna
(OCDE, 2018). En este escenario las importaciones han desempenado un papel
importante como salvaguardas, por ejemplo en 2018 cubrieron 23 por ciento de
la demanda nacional aparente (UNA, 2019a). Con estas caracteristicas, México ha
implementado mecanismos de comercio internacional no arancelarios como cupos
de importacion aplicados a la importacion de carne de pollo fresca, refrigerada y
congelada como medida para evitar un desabasto, atender la demanda y complemen-
tar la produccién nacional (DoF, 2019). Estos mecanismos son reconocidos por
desempefiar un papel influyente dentro de los acuerdos comerciales y jugar un rol
fundamental en el abasto alimentario nacional, disponibilidad y calidad nutricio-
nal en el suministro de alimentos (Ravuvu et al., 2017).

Sin embargo, en la literatura econémica y de comercio internacional un cupo
de importacion se cataloga como una medida desproteccionista a la produccién
nacional, utilizada en escenarios de emergencia para evitar el desabasto e incremen-
to en el precio interno de un producto (Salvatore, 1999), o como una oportunidad
para que las mercancias nacionales lleguen a mercados extranjeros en condiciones
preferenciales frente a competidores de otros paises (DOF, 2019).
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Ante esta perspectiva, México cuenta actualmente con 337 cupos vigentes, entre
éstos, el 16 de mayo de 2013 la Secretaria de Economia (sSE) publicd la aprobacion
de un cupo libre de arancel para importar carne de pollo, de paises con los que
México no tenia firmado un tratado o acuerdo comercial, brindando la oportuni-
dad a Brasil y Argentina para exportar esta carne al mercado mexicano (sE, 2020).
La aprobacion de este cupo se argument6 por la dificil situacion sanitaria de la
industria mexicana a consecuencia de la influenza aviar. Para finales de 2015, la S
decreté la ampliacion en la vigencia de este cupo unilateralmente (ya que no se con-
sult6 a la Unién Nacional de Avicultores), aprobando la importacién de 300 mil
toneladas (t) de carne de pollo hasta el 31 de diciembre de 2017, sin que hubie-
se alguna justificacion técnica (Fira, 2016; UNA, 2019a) y, el 24 de mayo de 2019, se
aprobd un nuevo aumento por la sg, autorizando la importaciéon de 55 mil t
de carne de pollo al cupo vigente (0CDE, 2018). Esta aprobacidn se justificd por
una contraccion en la produccién nacional y por la disminucién en las compras de
carne de pollo al mercado estadounidense provocadas por brotes de Newcastle
(Reuters, 2019).

Bajo este panorama, el objetivo de esta investigacion fue evaluar los efectos
de la aplicacion de un cupo de importacion de carne de pollo (pierna y muslo),
sobre el mercado mexicano de este producto en 2019 y su impacto en la produccion,
importaciones, consumo, precios al productor y precios al consumidor de forma
regional y nacional, asi como en el bienestar de la sociedad, medido por el Valor
Social Neto (vsN). La hipétesis afirma que un cupo de importacion reduce la pro-
duccion regional y nacional, incrementa el consumo e importaciones; reduce precios
al productor, al consumidor y el bienestar de la sociedad aumenta al beneficiar a
consumidores nacionales.

I. MATERIALES Y METODOS

Para evaluar el efecto en el mercado mexicano de un cupo de importacion de 55 mil
t de carne de pollo, aprobado en mayo de 2019, se utilizé un modelo de programa-
cién no lineal con funciones de demanda y oferta inversas (Rebollar et al., 2020).

Para realizar el estudio propuesto se dividid al pais mexicano en ocho regiones
productoras, ocho regiones consumidoras (Bassols, 1992), y dos puntos de ingreso
para las importaciones de carne de pollo. Esta forma de analisis se ha utiliza-
do exitosamente en diversas investigaciones para evaluar escenarios de politica
comercial como; aranceles, cuotas, depreciacion cambiaria, subsidios o impuestos
sobre productos agropecuarios (Rebollar et al., 2019 a y b), considerandose una
metodologia util, la cual puede generar resultados sencillos y faciles de entender
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por los tomadores de decisiones a nivel de politica publica; y en la que se pueden
sustentar decisiones para mejorar el bienestar de la sociedad respecto del consumo
en bienes de primera necesidad.

Las regiones productoras y consumidoras bajo las cuales se dividié a México
y los estados que las conforman fueron las siguientes: region Noroeste (NO): Baja
California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit; region Norte (NR): Chi-
huahua, Coahuila, Durango, Zacatecas y San Luis Potosi; region Noreste (NE): Nuevo
Leo6n y Tamaulipas; region Centro-Occidente (co): Colima, Jalisco, Aguascalien-
tes, Michoacan y Guanajuato; region Centro-Este (CE): Querétaro, Hidalgo, Tlaxca-
la, Puebla, Morelos, Ciudad de México y Estado de México; region Sur (su): Guerre-
ro, Oaxaca y Chiapas; region Oriente (OR): Tabasco y Veracruz, y regién Peninsula
de Yucatan (pE): Campeche, Yucatan y Quintana Roo. La regionalizacion del pais
y la evaluacion que se pretende realizar a través de ésta, se justifica porque el consu-
mo de la carne de pollo es heterogéneo a nivel nacional (Huerta-Sanabria et al.,
2018), por lo cual, el efecto de variables econdmicas para su andlisis es distinto
entre cada region del pais.

Para analizar las importaciones de carne de pollo, este trabajo incluyd la aduana
de Colombia ubicada en el estado de Nuevo Ledn; Nuevo Laredo, Matamoros y Rey-
nosa en el estado de Tamaulipas, asi como Piedras Negras en el estado de Coahuila,
las cuales formaron parte del primer punto de importacion (p11). Por este primer
punto ingreso 68 por ciento de la carne de pollo importada. El punto de internacion
dos (p12), incluy6 las aduanas de Mexicali, Ensenada y Tijuana ubicadas en Baja
California; las aduanas de Nogales y San Luis Rio Colorado como parte del estado
de Sonora yla aduana de Ciudad Judrez en Chihuahua. Por este punto ingreso6 32 por
ciento de la importacion de carne de pollo (s1ap, 2019a).

I.1. Obtencion de la informacion

La informacion sobre la demanda de carne de pollo para cada region de México, se
obtuvo multiplicando la poblacion de cada entidad federativa del afio 2018, dispo-
nible en el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo, 2018), por el consumo per
cdpita de la carne de pollo del mismo afo, reportado por la Unién Nacional de
Avicultores (UNA, 2019b). El consumo anual por estado de cada region fue suma-
do para obtener la demanda nacional.

Por el lado de la oferta, el precio de la carne de pollo por region se determind
a través del precio que estableci6 cada entidad federativa ponderado con la pro-
duccién de esa misma region; esta informacion provino del Sistema de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (s1ap, 2019b). Mientras que el precio de la carne de
pollo importada de Estados Unidos hacia los dos puntos de internacion se obtuvo
del Sistema Nacional de Informacidn e Integracion de Mercados (sN11m, 2019).
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La informacion del costo de transporte dentro y entre las regiones, se calculd
al multiplicar la distancia por el costo en kilometro; las distancias se obtuvieron
con la herramienta de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, punto a punto
(scT, 2019). Para este andlisis, se considerd cada capital de la entidad federativa como
punto de referencia y se ponderaron las distancias en cada region. Por las caracte-
risticas del producto analizado, el cual utiliza transporte especializado para mover
el producto in vivo entre regiones, el costo estimado por kilémetro fue de 44.3 pesos
mexicanos al momento de la investigacion.

Las funciones inversas tanto de la demanda como oferta en cada region del pais
se calcularon utilizando la elasticidad precio de la demanda y oferta regional re-
portadas por Rebollar et al. (2019a), para los puntos de internacion se tomaron en
cuenta las elasticidades publicadas por el Servicio de Informaciéon Econémica de
Estados Unidos (Uspa, 2019), y para la carne de pollo producida en México, las fun-
ciones inversas tanto de la demanda como de la oferta se estimaron con los proce-
dimientos descritos en Alston et al. (1995); Kawaguchi et al. (1997) y Rebollar et al.
(2019b). Los cuales refieren que, antes de la programacion del modelo en lenguaje
GAMS, se deben calcular las respectivas funciones inversas de demanda y oferta re-
gionales mediante el uso de elasticidades reportadas en otros trabajos; de esta forma
se obtuvo el valor tanto de la pendiente de cada una de las ecuaciones como de su
estimador. Posteriormente el modelo completo se programo en Gams hasta obtener
su respectivo ajuste.

1.2. El modelo

Con la informacion obtenida de las distintas fuentes oficiales para el periodo de
analisis, se construyo el modelo de programacién no lineal conocido como mo-
delo base 0 modelo 6ptimo. El modelo base es aquel sin distorsiones al que no se
le ha aplicado el analisis de algun tipo de politica o escenario (Rebollar et al., 2020).
Se considera que el modelo es aceptable para evaluar distintos escenarios de po-
litica, si la diferencia porcentual de estimacion entre el modelo base y los datos
observados en el afio de analisis es menor 10 por ciento. Si la diferencia en el resulta-
do de la estimacion es negativa o positiva, se dice entonces que el modelo subestima
o sobreestima los resultados (Rebollar et al., 2019b).

Con las caracteristicas anteriores, el modelo que se utiliz6 para estimar la
funcién inversa de la demanda para la region i, se bas6 en la propuesta de Rebo-
llar et al. (2019b), el cual tiene la siguiente estructura algebraica:

Pdi = Pdi(Ydi) = Adi + a)dini; w<O0 (1)
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Donde:

P = precio de la demanda de la carne de pollo en canal para la region i, medida
en pesos por tonelada.
Y, = cantidad demandada de carne de pollo en canal en la region i, en tone-
ladas.
A = intercepto de la funcién demanda para la carne de pollo en canal de la
region i.
w = pendiente de la funcién demanda de carne de pollo en canal para la region i.

Para cada region i, la funcién inversa en el modelo de oferta fue:
Pg; = Ps(Xg) = Vg + ngiXsq; >0 )
Donde:

P_ = precio de oferta de la carne de pollo en canal en la regi6n i, en pesos por
tonelada.
X, = cantidad ofrecida de carne de pollo en canal en la region i, en toneladas.

V = intercepto de la funcion oferta para la carne de pollo en canal en la region i.
1 = pendiente de la funcion oferta para la carne de pollo en canal en la region i.

Con lo anterior, la funcién de cuasi bienestar social para cada region, se defi-
nid por el drea entre la curva de la demanda y oferta, dadas por Yy; y X:; mismas que
representan las cantidades 6ptimas que deben obtenerse por el modelo:

*
Xsi

* * Y*'
Wi Q51 Qai) = Jo @ Pai(Ya)dYa — [, Py (X)) d X 3)
Al incorporar los costos de transporte entre regiones, la funcion de bienes-
tar social (funcion objetivo) para las n regiones se estructura matematicamente

como:

Yai Xsi
Max Y, [fod Pai(Ya)d¥a; — Psi(Xsi)dXsi] =iz =1 XijTi; (4

Donde:

Xij = esla cantidad transportada de la region i a la region j ($/t) de carne de pollo
en canal.
T}, = costo de transporte de la region i a la regién j ($/t) de carne de pollo en canal.
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Otros componentes adicionales del modelo fueron las restricciones en la de-
manda y oferta. Para la demanda, las restricciones establecen que la suma de la
cantidad transportada de carne de pollo en la region i debe ser mayor o igual que
la demanda de la carne de pollo para esta region. Matematicamente esto se expre-
sa como:

Ygi < Xj-; Tjjparatoda i (5)

Por su parte, las restricciones de oferta establecen que la suma en la cantidad
transportada de carne de pollo, fuera de la region i, debe ser menor o igual a la pro-
duccion total de carne de pollo de esa region:

X5i = Xj=1 Tjjparatoda i (6)

El modelo asume la existencia de regiones productoras y consumidoras que
comercian un bien homogéneo; para esta investigacion, el bien fue la carne de pollo.
Tales regiones se hallan separadas por los costos de transporte pero no aisladas entre
si (Takayama y Judge, 1964; Almazan-Figueroa et al., 2018; Rebollar et al., 2019b).
Por estas caracteristicas, la construccion matematica que genera una solucién de la
integral para la ecuacion (3), la cual resuelve el planteamiento del bienestar social
neto del pais y entre regiones, queda estructurada matematicamente de la si-
guiente forma:

Max VSN =¥8_, [Ad Yy + %dedZ] Area bajo la curva de demanda.
-y, [VSX s+ %nsX 52] Area bajo la curva de oferta.
— ¥8_,[tsqXsq] Costos de transporte nacional.
—¥2_, tsqXma Costos de transporte de los puntos de internacién.  (7)
El cupo de importacion se agregd de forma proporcional en las importaciones
realizadas por México en el aio de analisis, y en las regiones consumidoras, con el
proposito de equilibrar la demanda y oferta de la carne de pollo.
El analisis estadistico del modelo se realizé utilizando el lenguaje de programa-

cién lineal escrito en el sistema de modelado algebraico general (GaMS), a través del
Solver MINOS interfaz GAMS version 24.4.2 para Windows (Rosenthal, 2008).
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I1. RESULTADOS

I1.1. Produccion, importaciones y consumo de carne
de pollo regional y nacional

Los resultados muestran que el modelo base recomienda una combinacion de esce-
narios para optimizar la produccion nacional. Estos resultados se obtienen al so-
breestimar 5 por ciento la produccién en la region cg, la segunda con mayor
produccion nacional; y al subestimar la produccion en las regiones PE y NR en 6 y
1.9 por ciento con respecto a la produccion observada en 2018. Bajo estas recomen-
daciones, el modelo optimiza la produccion nacional 0.4 por ciento (tabla 1).

Tabla 1. Produccidn, importaciones y consumo de carne de pollo
en canal de acuerdo con modelo base 2018.

Region Observado Modelo base Cambio Cambio %

Produccion (t)

Noroeste (NO) 200 484 200411 -73 —-0.036
Norte (NR) 476 590 467 376 -9214 -1.971
Noreste (NE) 68 844 71076 2232 3.14
Centro-Occidente (CO) 1039 079 1029270 -9 809 -0.953
Centro-Este (CE) 746 180 786 603 40423 5.139
Sur (SU) 210117 210032 -85 -0.04
Oriente (OR) 398 467 398 620 153 0.038
Peninsula de Yucatan (PE) 169 585 159 942 -9 643 -6.029
Nacional 3309 346 3323330 13984 0.423

Importaciones (t)

Punto de internacién 1 579 229 582 220 2991 0.514
Punto de internacién 2 226 525 226 273 -252 -0.111
Nacional 805 754 808 493 2739 0.34
Consumo (t)
Noroeste (NO) 391710 399 029 7319 1.834
Norte (NR) 433290 461 130 27 840 6.037
Noreste (NE) 295 680 295173 -507 -0.172
Centro-Occidente (CO) 691 020 687 126 -3 894 -0.567
Centro-Este (CE) 1357 290 1348 222 -9 068 -0.673
Sur (SU) 433 950 431 706 -2 244 -0.52
Oriente (OR) 352 440 349 495 -2 945 —0.843
Peninsula de Yucatédn (PE) 159 720 159 942 222 0.139
Nacional 4117 307 4134 290 16 983 0.412
VSN (MMDPP) 2207 2 467 259 10.508

? = MMDP: Miles de millones de pesos.
Fuente: Elaboracion propia con resultados del modelo base.
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El modelo indica que se deben aumentar las importaciones nacionales en 2 739 t,
para obtener un valor 6ptimo; particularmente, los resultados sugieren una sobre-
estimacion del 0.5 por ciento en las importaciones para el punto de internacion pi11,
y una subestimacion de 0.1 por ciento para el p12 (tabla 1).

Nuestros resultados muestran que la optimizacion en la demanda nacional se
obtiene aumentando el consumo 0.4 por ciento, respecto al volumen observado
en 2018; sin embargo, este resultado es posible sila demanda disminuye en las tres
regiones con mayor consumo, CE, COy su (tabla 1).

De acuerdo con los resultados obtenidos, México optimizaria su vsN en 259 mil
millones de pesos, si como pais implementara las recomendaciones sugeridas por
el modelo, esta politica se traduce en un aumento aproximado de 0.4 por ciento en
la produccién, importaciones y consumo nacional, comparada con los valores obser-
vados en 2018 (tabla 1).

11.2. Abasto y distribucion de la carne de pollo
en México por regiones

La tabla 2 muestra que el valor 6ptimo en la demanda, consumo e importaciones,
se obtiene al redistribuir las mismas de acuerdo con las cifras reportadas en 2018.
La redistribucion sugerida por el modelo indica que las regiones NR, CO, CE, y OR,
deben destinar del total de su produccion un porcentaje al consumo interno y otro
se debe enviar a una region deficitaria en produccion para cubrir su demanda, esta
reasignacion obedece a la cercania entre regiones que permite minimizar costos de
transporte. Bajo esta perspectiva, el modelo indica que las importaciones ingresadas
por el P11 y P12 se deben reasignar entre las regiones mas cercanas a los puntos de
importacion, lo cual permite disminuir el costo de transporte y aprovechar los pre-
cios bajos del producto importado (tabla 2).

Tabla 2. Matriz de abasto y distribucion de carne de pollo en México, 2018.

Region NO NR NE co CE SU OR PE TotalP
NO 200411 200411
NR 433475 33901 467 376
NE 71076 71076
co 687126 342144 1029270
CE 614 054 172 549 786 603
SU 210032 210032
OR 49125 349495 398 620
PE 159942 159942
PI1 295173 287 047 582 220
PI2 198 618 27 655 226273

Total 399029 461130 295173 687126 1348222 431706 349495 159942 4131823

b = Cifras en toneladas.
Fuente: Elaboracion propia, con resultado del modelo base.
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I1.3. Efecto del cupo de importacion en el mercado

de carne de pollo en México

Aumentar las importaciones de carne de pollo en 55 mil t libres de arancel, gene-
r6 una desproteccion en la oferta nacional al mermar la produccion en siete de las
ocho regiones analizadas (tabla 3). Con el cupo de importacion, la demanda nacio-
nal se beneficia y el consumo de carne de pollo aumenta en 73 842 t, distribuidas en
seis de las ocho regiones del pais. Sin embargo, el Estado y la planta productiva
nacional disminuyen la recaudacion y el potencial productivo. No obstante, a pesar
de este comportamiento el bienestar social fue mayor con el cupo de importacion
al optimizar el vsN en 18 mil millones de pesos (tabla 3).

Tabla 3. Efectos del cupo de importacion en el mercado

de carne de pollo en México.

Region Modelo base Cupo, 55 mil t \;irs':ﬁ::: r:;:__':l‘:?;)
EProduccion (t)
Noroeste (NO) 200411 200 406 -5 —0.002
Norte (NR) 467 376 466 560 —-816 -0.2
Noreste (NE) 71076 63 399 -7677 -12.1
Centro-Occidente (CO) 1029270 1024 856 -4 414 -0.4
Centro-Este (CE) 786 603 773773 -12 830 -1.7
Sur (SU) 210032 209 815 =217 -0.1
Oriente (OR) 398 620 397 867 -753 -0.2
Peninsula de Yucatan (PE) 159 942 161 965 2023 1.2
Nacional 3323330 3298 641 —24 689 -0.74
Elmportaciones (t)
Punto de internacién 1 582 220 621476 39256 6.3
Punto de internacién 2 226 273 241 547 15274 6.3
Nacional 808 493 863 023 54530 6.74
EConsumo (t)
Noroeste (NO) 399 029 445 448 46 419 10.4
Norte (NR) 461 130 442 160 -18 970 4.3
Noreste (NE) 295173 299 583 4410 1.5
Centro-Occidente (CO) 687 126 699 085 11959 1.7
Centro-Este (CE) 1348 222 1368 596 20374 1.5
Sur (SU) 431706 438 089 6383 1.5
Oriente (OR) 349 495 350 739 1244 0.4
Peninsula de Yucatan (PE) 159 942 161 965 2023 1.2
Nacional 4131823 4205 665 73 842 1.79
VSN (MMDP?) 2467 2 485 18 0.7

& = Cifras en toneladas.

» = MMDP: Miles de millones de pesos.
Fuente: Elaboracion propia con resultados del modelo base y modelo con el cupo de importacion.
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11.4. Efecto del cupo de importacién en los precios
al productor y consumidor

En la tabla 4 se observa que la politica comercial de México a través de la implemen-
tacion de un cupo de importacion aplicado a 55 mil t de carne de pollo en 2019,
disminuyé aproximadamente 1.5 por ciento los precios al productor y consumidor
pagados en siete de las ocho regiones del pais. En este escenario, solo la region PE
fue capaz de contrarrestar los efectos del cupo para el precio de compra y venta de
la carne de pollo. Comportamiento explicado principalmente por suindependen-
cia de las importaciones al cubrir su consumo con produccion interna.

Tabla 4. Efectos del cupo de importacion en los precios al consumidor y productor.

Precios 6ptimos* Precios con el cupo*

Region Consumidor  Productor  Consumidor  Productor Consumidor % Productor %
NO 30520 27 423 30070 26 969 -1.50% -1.70%
NR 31960 30 609 31510 30155 -1.40% -1.50%
NE 31000 30769 30 540 30315 -1.50% -1.50%
Cco 32510 31783 32 060 31329 -1.40% -1.40%
CE 33420 32843 32 960 32389 -1.40% -1.40%
Su 34 660 32926 34 200 32472 -1.30% -1.40%
OR 33 600 32674 33 140 32220 -1.40% -1.40%
PE 33 100 32497 33380 32781 0.80% 0.90%
P11 29 648 29 194 -1.50%
PI2 26 544 26 090 -1.70%

¥ = Precios en pesos por tonelada.
Fuente: Elaboracion propia con resultados del modelo.

I1I. DISCUSION

II1.1. Produccién, importaciones y consumo de carne
de pollo regional y nacional

Como lo demostrd el modelo base, la produccion de carne de pollo se optimizaria
si el pais logra equilibrar la produccion entre regiones. Con este equilibrio, la planta
productiva nacional se beneficia aumentando la produccion en 13 984 t; y bajo
este contexto, las importaciones se reducirian un punto porcentual. Sin embar-
go, este resultado aunque alentador se debe tomar con cautela, sobre todo a nivel de
politica ya que una redistribucion en la planta productiva nacional requiere de es-
tudios complementarios donde se analice las condiciones productivas regiona-
les, el nivel de inversion y el tipo de mercado para tomar una decision final.
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De acuerdo con el escenario anterior, México tiene a nivel regional las ventajas
comparativas que pueden revertir la dependencia de las importaciones en carne de
pollo. No obstante, para lograr este escenario deben postularse politicas en favor
del sector avicola nacional que permitan a nivel financiero, de infraestructura, lineas
genéticas, y politicas de comercio, aumentar la competitividad de este mercado
(oCDE, 2018), lo cual en el mediano y largo plazo puede fortalecer la produccién
y disminuir la dependencia frente a las importaciones (UNA, 2020a). Sin embargo,
en la actualidad la politica comercial para el mercado avicola mexicano parece no
estar alineada con el desarrollo nacional, como ejemplo, en 2019 este sector crecid
3 por ciento anual, cuando su potencial de crecimiento se evalué aproximadamen-
te en 6 por ciento (Avicultura, 2020), no obstante, las decisiones gubernamentales
unilaterales de implementar cupos de importacion han frenado el crecimiento de
este sector. Con estas medidas, se estima que el mercado avicola dejé de producir
250 millones de aves y aproximadamente 100 mil puestos de trabajo directos e
indirectos en 2019 (Avicultura, 2020). Estos factores posicionan a este subsector
como un eje prioritario, donde gobierno e industria deben buscar un equilibrio entre
abasto y produccién interna para mejorar las condiciones de competitividad de un
subsector que provee alimentos y empleo a la poblaciéon de menores ingresos
en México (Inegi, 2016; Alvarado et al., 2012).

De acuerdo con los resultados proyectados por el modelo base, el vsN nacio-
nal y entre regiones se optimiza cuando las importaciones y produccién nacional
aumentan aproximadamente 0.4 por ciento. Esta recomendacion del modelo favo-
rece la demanda en las tres regiones con menor consumo nacional: PE, NO y NR.
Con este escenario, no hay duda en que los consumidores de carne de pollo se be-
nefician al tener mayor disponibilidad y precisos mas asequibles. No obstante, es
improbable que un aumento constante y sostenido en las importaciones mantenga
en el mediano y largo plazo un beneficio nacional dptimo, sobre todo para los pro-
ductores mexicanos; estos resultados manifiestan un area de oportunidad del mode-
lo empleado, el cual se basa para su analisis en informacion a corto plazo y centra su
atencion sdlo en uno (consumidores) de los tres actores que intervienen en la po-
litica comercial, Estado, productores y consumidores. Sin embargo, los resultados
encontrados en esta investigacion, aunque limitados, ofrecen a las distintas depen-
dencias gubernamentales y tomadores de decisiones importante informacion para
analizar la viabilidad sobre los cupos de importacién, misma que puede fortalecerse
con investigaciones donde se considere informacion sobre produccién, consu-
mo e importaciones con una temporalidad mds amplia y se integren en su analisis
diferentes escenarios donde se examinen ventajas y desventajas para cada actor que
interviene en la politica comercial mexicana.
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II1.2. Abasto y distribucion de la carne de pollo
en México por regiones

El modelo propone que la distribucion de las importaciones y produccién nacional
se realice principalmente en los estados contiguos de la ubicacién aduanal y de las
regiones productoras. Esta recomendacion es logica desde el punto de vista finan-
ciero, ya que permite aprovechar los precios bajos de la carne procedente de otros
paises y minimiza el costo por movilidad de mercancias. Con este escenario, Méxi-
co optimiza el precio al consumidor final y aprovecha las condiciones de producti-
vidad y localizacion geografica para satisfacer la demanda de regiones deficitarias
con producto interno. Ejemplo claro de ello es que la region con mayor consumo
nacional (CE) solo es dependiente 25 por ciento de las importaciones y el resto de
su demanda es cubierta con produccion interna y de otras regiones nacionales que
envian sus excedentes de produccion. Estos resultados verifican que la propuesta del
modelo es viable y podria implementarse paulatinamente, si los resultados de esta
investigacion se fortalecen con investigaciéon complementaria y se consideran las
necesidades del mercado avicola mexicano. Es interesante inferir que si México
utiliza el esquema de comercializacion propuesto por el modelo, el cual aprovecha
las ventajas comparativas y localizacion geografica para disminuir costos de trans-
porte, puede focalizar diferentes estrategias productivas y politicas que permitan
aumentar la produccion y fortalecer la competitividad regional y nacional.

II1.3. Efecto del cupo de importacion en el mercado
de carne de pollo en México

En mayo de 2019 México, a través de la SE, autorizd la importacion de 55 mil t de
carne de pollo libres de arancel (0CcDE, 2018; DOF, 2019), mismas que se distribuye-
ron tanto en las importaciones del pais como en el consumo para compensar la
oferta nacional deficitaria de este subproducto pecuario. Bajo este escenario, la una
manifest6 su inconformidad; sin embargo, afirmé que las 55 mil t importadas a
través del cupo se destinarian hacia la industria de la transformacién y no al consu-
midor en forma directa, por lo cual el mercado mexicano no tendria efectos ne-
gativos en produccion, demanda y precios finales al consumidor (UNa, 2019a). No
obstante, los resultados de este trabajo muestran que la importacién de 55 000 t
de carne de pollo a través del cupo, afectd la produccion nacional al disminuirla
0.7 por ciento y aumento el consumo en 73 842 t de carne de pollo en el pais, re-
sultado opuesto a las afirmaciones realizadas por la UNA, en la que permitir el acceso
a cupos de importacion se reflejaria en impactos nulos a la planta productiva na-
cional, la demanda y precios al consumidor final.
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En consecuencia, la politica comercial implementada por México a través del
cupo parece ser un elemento importante para explicar la optimizacién observa-
da en el vsN regional y nacional. Visién compartida en diversos trabajos como el de
Yeong-Her (1996); Hatzipanayotou and Michael (1995) y Janda (2010), los cuales
afirman que el bienestar de un pais aumenta cuando se implementa una politica
comercial a través de cupos o cuotas de importacion. Sin embargo, a pesar de los
resultados observados en el vsN mexicano a consecuencia del cupo, es importan-
te enfatizar que aumentar las importaciones de carne de pollo puede reducir la
dindmica en la economia nacional, en uno de los carnicos con mayor produc—
cién-consumo (UNA, 2019a), y las expectativas de crecimiento en México. Lo ante-
rior, fundamentado principalmente porque a la luz de los resultados de esta inves-
tigacion, las importaciones y consumo se expandieron 1.79 y 6.74 por ciento y
aunque el vsN nacional se incrementd 18 mil millones de pesos por efecto del cupo
de importacion. La generacion de este valor se redistribuye parcialmente entre las
regiones productoras de México y el mayor porcentaje se destina como inversién
para cubrir el pago de las importaciones crecientes de este subproducto pecuario,
reduciendo con ello el efecto multiplicador en cada una de las regiones productoras
de carne de pollo en México.

Bajo el escenario anterior es imperativo que el gobierno, la UNA y cada uno de
los actores que intervienen en el sector avicola mexicano analicen la politica co-
mercial vigente con el objetivo de obtener un beneficio comun y no se favorezca
unilateralmente a un solo actor (consumidor final), como lo demostraron los resul-
tados de esta investigacion. Este panorama es relevante en el contexto econémico
actual, donde el sector avicola atraviesa una dificil situacién ocasionada por la pan-
demia Covid-19; sin embargo, aun bajo este entorno, las declaraciones de la uNa en
2020 aseguran que México no tiene la necesidad de recurrir a cupos de importacion
de carne de pollo, ya que el sector avicola nacional tiene la capacidad para gene-
rar la autosuficiencia alimentaria (UNA, 2020a), por tanto, con este panorama es
imprescindible que los actores involucrados negocien con la Sk la no autorizacién
de incrementos a los cupos vigentes de importacién, o en su caso se impongan
cuotas compensatorias como muestra de una politica comercial equilibrada, lo cual
fortaleceria la confianza de los empresarios, se alentaria la inversién y la dependen-
cia en las importaciones se reduciria hasta lograr la autosuficiencia (UNa, 2020b;
Hernandez-Aguirre et al., 2020).

I11.4. Efecto del cupo de importacion en los precios
al productor y consumidor
En esta investigacion se desarrollé un modelo de programacion no lineal con el

objetivo de explicar el efecto en el mercado mexicano de un cupo de importacion.
Los resultados derivados del modelo mostraron como la aprobacion de 55 mil t,
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de carne de pollo importadas a través del cupo disminuy? el precio al consumidor
y productor en 364 y 361 pesos por t, para siete de las ocho regiones del pais. Segtiin
Salvatore (1999), importar mercancias con tasas bajas de arancel reduce el precio del
producto importado al consumidor final. Este comportamiento, explicado en la ma-
yoria de los casos por practicas desleales de comercio, especificamente para las
importaciones de muslo y pierna realizadas por México, ha comprobado la practica
dumping (UNA, 2020b); sin embargo, siguen autorizandose cuotas de importacion
unilateralmente, las cuales desestabilizan la produccion nacional, aumentan el
consumo y disminuyen el precio al productor y consumidor final como se demostrd
en esta investigacion.

CONCLUSIONES

El uso de programacion no lineal para evaluar los efectos en la aprobacién de un
cupo de importacion de 55 mil t de carne de pollo en el mercado mexicano, demues-
tra que la produccion y los precios que paga el consumidor y productor disminu-
yen en siete de las ocho regiones de México, mientras que el consumo e importa-
ciones aumentan en todo el pais. Con este escenario el Valor Social Neto nacional
aumenta; sin embargo, s6lo beneficia al consumidor final. El modelo indica que
se pueden disminuir las importaciones en un punto porcentual, si como pais se
aprovechan las ventajas comparativas, la localizacion geografica de las regiones pro-
ductoras y puntos de importacion para disminuir costos de transporte. Los resul-
tados encontrados en este trabajo ofrecen un punto de partida para comprender los
efectos de la politica comercial mexicana; con esta intencion, es imperativo que
gobierno y la Unién Nacional de Avicultores realicen una revision profunda
sobre la autorizacion de cupos de importacion que justifique su implementacién y
busque un equilibrio entre abasto y produccion nacional, de tal forma que no se
afecte en el futuro a ninguno de los actores que intervienen en este mercado.

LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

Se considera como una limitacién importante en esta investigacion el lograr un buen
ajuste en la técnica de modelado empleada para realizar la evaluacion de los anali-
sis respectivos. Esta limitante puede reducirse si este tipo de investigaciones utilizan
datos confiables de la elasticidad precio de la demanda y precio de la oferta, las cuales
provengan de investigaciones de calidad o centros de investigacion reconocidos; de
lo contrario, el ajuste del modelo se alejara de los datos observados. Por lo cual, se
recomienda que para el desarrollo de estas investigaciones es crucial observar que el
sesgo entre lo estimado y observado en el periodo de analisis sea minimo.
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