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RESUMEN

El presente trabajo examina los indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible bajo una pers-
pectiva tedrica del bienestar multidimensional. Para ello, se realiza una argumentacion extensiva de
las principales teorias y concepciones del bienestar, incluyendo desde concepciones filosoficas griegas
como el hedonismo hasta concepciones objetivas como las capacidades y las asignaciones justas. De-
rivado del estudio tedrico de las dimensiones subjetiva y objetiva, el analisis sugiere que, aunque los
Objetivos de Desarrollo Sostenible abarcan primordialmente indicadores relacionados con la dimen-
sion objetiva, pueden incorporar aspectos subjetivos del bienestar en diversas metas, asi como otras
medidas de desigualdad.
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ABSTRACT

This paper examines Sustainable Development Goal indicators from a multidimensional theoretical
perspective of well-being. To that end, it presents an extensive discussion of the main theories and con-
ceptions of well-being developing out of subjective as well as objective approaches, thus encompassing
from Greek philosophical conceptions such as hedonism to such objective ones as capacities and fair
allocation theory. Derived from the theoretical examination, the analysis suggests that while Sustainable
Development Goals primarily involve indicators related to the objective dimension, subjective aspects
of well-being, as well as other measures of inequality, may be incorporated in several goals.
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INTRODUCCION

La importancia de considerar aspectos tedricos de bienestar pertinentes es conse-
cuente con el argumento de la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Eco-
nomicos (OCDE, 2014) sobre la relevancia de contar con medidas de bienestar de las
poblaciones para implementar politicas publicas y programas adecuados orientados
al desarrollo (Naciones Unidas, 2015). Al respecto, desde el afno 2000 bajo el marco
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (0pM) se estableci una agenda de traba-
jo que planted el propdsito de mejorar diversos indicadores relativos al bienestar de
las naciones involucradas antes de 2015. Sin embargo, a pesar de los avances alcan-
zados, la falta de resultados de los obMm (Fukuda-Parr, 2016; Hickel, 2016; Weststrate
et al., 2019) sugiere una revision de los fundamentos conceptuales y tedricos del
bienestar, asi como de sus determinantes, para abordar eficientemente los problemas
de desarrollo mundiales y regionales atendidos en los recientes Objetivos de De-
sarrollo Sostenible (oDs).

Aunque la literatura sobre teorias de bienestar ha sido vasta, el aporte mas re-
levante hasta ahora es el reporte brindado por Stiglitz et al. (2009) a la Comisién
para la Medicién del Desempeiio Econémico y Progreso Social (CMEPSP), que ha
sido cimiento de proyectos para medir el bienestar propuestos por organizaciones
internacionales como el Indice para una Vida Mejor de la 0cDE. De manera general,
Stiglitz et al. (2009) mencionan que el bienestar individual comprende las dimen-
siones objetiva y subjetiva; sin embargo, es necesario aclarar que las teorias fun-
damentales se desarrollaron con anterioridad. Por ejemplo, desde los trabajos de
Amartya Sen ya se mencionan como funciones basicas del bienestar individual el
tener una nutricion adecuada (aspecto primordialmente objetivo) y la capacidad
de mostrarse en publico sin vergiienza (Hicks, 2002 y Nafziger, 2005), aspecto que
se infiere sustancialmente subjetivo.

Por otra parte, el analisis del bienestar se ha centrado casi exclusivamente en
la dimension objetiva, lo que se evidencia en el auge de mediciones como el cre-
cimiento econdmico, el Indice de Desarrollo Humano (1pH), o en los indicadores
comprendidos en los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Sin embargo, como se
menciond anteriormente, el bienestar de las personas esta influida por factores sub-
jetivos (Stiglitz et al., 2009 y Arita W., 2005) como la satisfaccion con la vida y la fe-
licidad, por lo que resulta necesario analizar el grado en que los proyectos enca-
minados a aumentar el bienestar, y especificamente los ops, incorporan todas las
dimensiones en sus objetivos.

Con base en lo anterior, el presente documento examina en la primera secciéon
las teorias y concepciones mas relevantes relacionadas con las dimensiones objetiva
y subjetiva del bienestar. Para esto se toman como criterios de seleccion aquellas
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fuentes (primordialmente en el idioma inglés) relacionadas con los aportes tedricos
expuestos por Stiglitz et al. (2009), asi como los incluidos en el Manual de Bienestar
y Politica de la Universidad de Oxford (Adler y Fleurbaey, 2016). Posteriormente,
la seccion dos analiza la medida en que los Objetivos de Desarrollo Sostenible
atienden las distintas dimensiones del bienestar a partir de tres aspectos destacados
por Stiglitz et al. (2009): desigualdad, sostenibilidad, y la consideracién conjunta
de las dimensiones objetiva y subjetiva; particularmente se realiza la compara-
cién de sus indicadores con los del Indice para una Vida Mejor, propuesta originada
de las recomendaciones de Stiglitz et al. (2009) y uno de los aportes mas importantes
a nivel mundial en la medicion del bienestar multidimensional. Finalmente, la
seccion tres expone algunas conclusiones.

I. TEORIAS Y CONCEPCIONES DEL BIENESTAR

En el presente estudio se abordan las teorias y concepciones predominantes en la
literatura mostradas en la figura 1, organizadas con base en si el enfoque primordial
de la teoria se orienta hacia la dimension objetiva o subjetiva del bienestar. Sin
embargo, cabe aclarar que algunas de las teorias contemplan, en cierta medida,
ambas dimensiones.

Figura 1. Enfoques tedricos del bienestar predominantes.

Bienestar
subjetivo

Bienestar
objetivo

Filosofia Felicidad y
clasica satisfaccion
de vida

Utilitarismo Capacidades

Opulencia Bienestarismo Clasico | ---------- Hedonismo Eudemonia

I

Bienestar social

—

Justicia social Asignacién justa
eficiente

Teoria del
Consumidor

Fuente: Elaboracion propia con base en Villatoro (2012) y Sen (1984).
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I.1. Utilitarismo

Bajo la concepcion mas amplia del utilitarismo, la toma de decisiones individual
es guiada por el deseo de obtener satisfaccion (bienestar) y evitar el dolor (Screpanti
y Zamagni, 2005), es decir, los individuos buscan en todo momento maximizar su
utilidad, la cual no tiene una definicion tnica, aunque desde el enfoque tedrico de
la microeconomia puede concebirse como una medida numérica de dicho bienestar.
En general el bienestar puede abarcar aquello que contribuye al cumplimiento de
necesidades y deseos de los individuos, incluyendo abstracciones subjetivas rela-
cionadas con la felicidad o satisfaccion, asi como bienes con un valor objetivo.

Es importante notar que de acuerdo con Smart (1931), la utilidad se diferencia
del concepto de valor en el sentido de que este ultimo esta relacionado con una
condicion de indispensabilidad y sensacion (tiene origen en el individuo), mientras
que la utilidad es la capacidad que tiene algo de brindar bienestar.

Sen (1984) menciona que, especificamente desde el ambito econémico, el bien-
estar es analizado desde los enfoques del utilitarismo y la opulencia. Desde el enfo-
que utilitarista la utilidad es interpretada como felicidad (relacionado con el hedonis-
mo y satisfaccion de vida), cumplimiento de deseos, o como la relacion binaria de la
eleccion (de la cual deriva la teoria de preferencias reveladas).! Desde el enfoque de
la opulencia se interpreta al bienestar por la cantidad de bienes y servicios con que
se cuenta, lo que es abordado de manera directa en la teoria del consumidor.

De acuerdo con esta teoria, el nivel de bienestar de un individuo es representado
por una funcién de utilidad, la cual tiene sus bases en las propiedades microecond-
micas de las relaciones binarias de los bienes, especificamente los axiomas del con-
cepto de preferencia racional (criticado fuertemente por la corriente de la economia
conductual). Bajo este concepto, se establece que un individuo puede elegir (o prefe-
rir) de entre cualquier par de cestas incluidas en el conjunto X de k opciones de cestas
(axioma de completitud); ademads si el individuo prefiere débilmente la opcion Ba A
(B2A), y C=B, entonces C>A (axioma de la transitividad).

El ejemplo mas sencillo del problema del consumidor parte del supuesto de que
la utilidad del individuo es funcién tinicamente de los bienes X, VX, sz(xl, xz); esta
funcién implica la posibilidad de que el individuo obtenga un mismo nivel de uti-
lidad a partir de distintas combinaciones de x, y x,, es decir, existen diversos puntos
en los valores de la funcién que dan al individuo el mismo nivel de utilidad. Grafica-
mente a esta funcion se le denomina curva de indiferencia, puesto que al individuo
le da igual entre cualquier cesta que se ubique en una misma curva de utilidad; por

! Lateoria sobre preferencias reveladas fue expuesta originalmente por Giovanni Antonelli en 1886 y Paul Samuelson en
1937 (Richter, 1966).

178



LOS OBJETIVOS DEL DESARROLLO SOSTENIBLE
EN EL MARCO MULTIDIMENSIONAL DEL BIENESTAR

ejemplo, en el caso de una funcion ces de utilidad en la que la elasticidad de sustitu-
cion tiende a uno, se tendrian curvas de indiferencia como U,U,U,enla figura 2,
ydonde U>U>U.,.

El aspecto importante bajo esta teoria es el supuesto econémico de que los
bienes x, y x, conllevan un costo para el individuo (no los produce él mismo),
los cuales estdn determinados por sus precios p_, y p . Por tanto, el consumidor
esta limitado por su ingreso, es decir, tiene una restriccion presupuestaria dada por
I=p_x +p i, lacual supone que el individuo gasta todo su ingreso en los bienes
X,y X, y que se enfrenta a distintas alternativas de cestas de consumo o combina-
ciones de cantidad de los bienes x, y x, que puede adquirir con un ingreso determi-
nado, como I, o I, en la figura 2.

Figura 2. Utilidad y restriccion presupuestaria.

Xz

Fuente: Elaboracion propia.

Considerando lo anterior, la figura 2 muestra que un individuo alcanza la mayor
utilidad cuando optimiza su ingreso. Por ejemplo, si el individuo tuviera un ingreso
igual a I, puede adquirir las cestas A o C; sin embargo, el individuo no es indiferente
entre estas cestas, por lo que bajo los supuestos de preferencia racional elegira A
(ubicado sobre U,) puesto que le da mayor utilidad que C (ubicado sobre U)). Para
que el individuo obtenga una mayor utilidad (o bienestar) como U, y pueda adquirir
una cesta como B, es necesario incrementar el ingreso del individuo hasta I - En este
escenario, el individuo estd mejor porque puede adquirir mayor cantidad de ambos
bienes (x,"">x "yx,”" >x,").
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De esta forma, se puede argumentar que este enfoque resalta el materialismo,
pues entre mayor sea el acceso a bienes y servicios mediante un mayor ingreso, enton-
ces mayor sera el bienestar del individuo. Se puede deducir con base en Sen (1984)
que la concepcion de bienestar bajo esta teoria es muy limitada en el sentido de que
lo resume a solo consumir bienes materiales.

Aunado a lo anterior, la reciente corriente de la economia conductual se erige
como una fuerte critica a la teoria utilitarista al cuestionar la validez de sus funda-
mentos tedricos (véase por ejemplo a Laibson y List, 2015 y a Tversky y Kahne-
man, 1981), especificamente los supuestos detrds de las preferencias racionales. Al
respecto, Brzezicka y Wisniewski (2014) resaltan que los supuestos de racionalidad
del individuo considerados en la teoria econdémica clésica (denominado homo eco-
nomicus) incluyen aspectos vulnerables como el deseo de alcanzar metas simul-
taneas y contradictorias, tener informacion incompleta sobre las alternativas, la
incapacidad de realizar calculos en la toma de decisiones, tener limitantes en el
procesamiento de la informacion, el efecto de factores psicoldgicos y sociales,
la influencia de la filosofia y ética en las elecciones humanas, la incertidumbre, y la
competencia imperfecta.

1.2. Bienestarismo y consecuencialismo

La inquietud por evaluar el concepto de utilidad, y sobre todo el agregado de bien-
estar social, da lugar ala discusion de los conceptos de bienestarismo y consecuencia-
lismo y la implicacioén con aspectos éticos y de justicia. El bienestarismo y el conse-
cuencialismo son partes que conforman el utilitarismo (Sen, 1984); el primero
consiste en juzgar las situaciones con base en el bien del conjunto de utilidades
individuales respecto a las respectivas situaciones, y el altimo en juzgar las accio-
nes con base en el bien de sus resultados. Si el enfoque bienestarista se combina
con el consecuencialismo, requiere que las elecciones se juzguen con base en las utili-
dades que genera y sus consecuencias (Sen, 1999).

Cuando estos dos conceptos se combinan ademas con el principio utilitario de
la suma de rangos (el criterio para evaluar el estado social se lleva a cabo suman-
do las utilidades individuales), se obtiene la formula utilitarista clasica de juzgar
cada eleccion por la suma total de utilidades generadas por esa eleccion (Sen, 1999).
Con base en lo anterior, Sen (1999) menciona que la justicia econdmica se alcanza
en la sociedad cuando no hay pérdida agregada de la utilidad en comparacion con
otros escenarios. Dado que los bienestaristas discrepan respecto de la concep-
cién que debe utilizarse para medir el bienestar, Screpanti y Zamagni (2005)
mencionan que estos aspectos han sido reformulados por distintos autores; por
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ejemplo, el principio de suma de rangos es reemplazado por el criterio de Pareto,’
o los enfoques maximin o leximin; esto aparte de la diferenciacion entre el utili-
tarismo de acto (los resultados, una decision especifica) y el utilitarismo de regla
(los resultados de la accion en general), entre otros. Maniquet (2016) menciona que
hay dos nociones de bienestar (bajo el enfoque bienestarista) primordiales en
economia: el primero considera que el bienestar es un objeto real, subjetivo, medible
y comparable; el segundo que el bienestar es un objeto construido que refleja los
puntos de vista éticos sobre los determinantes de la medicién y comparabilidad
del bienestar entre individuos.

Por su parte, Villatoro (2012) argumenta que Rawls critica la ausencia de valor
intrinseco del bienestar en el enfoque utilitarista, por lo que propone considerar la
justicia social mediante la procuracién de bienes primarios. De acuerdo con Sen
(1984), la lista de bienes primarios mencionada por Rawls deberia incluir cosas que
cualquier hombre racional quiere independientemente de lo que quieran otros; par-
tiendo de que esta lista de bienes primarios es diversa, la tarea de identificar a los
individuos con menor bienestar resulta compleja y requiere la construcciéon de un
indice de vectores de diversos bienes. Sen (1984) explica que la construcciéon de
dicho indice resulta compleja en la medida que haya desigualdad en gustos y
preferencias, pero resulta mejor opcion que realizar un analisis basado en la uti-
lidad. Por tanto, el argumento de Rawls (1971) sobre la medicion del bienestar
con base en bienes primarios (incluidos el respeto propio y la confianza) sugie-
re que el analisis del bienestar involucra concepciones de justicia mas alla de las
teorias bienestaristas.

A partir del bienestar individual se puede obtener un agregado (social) median-
te funciones de bienestar social (Adler, 2016). En general, estas funciones se derivan
de la utilidad individual (como la funcién social Bergson-Samuelson o la funcional
de Sen) o en términos de preferencias (como la funcién social de Arrow),> permi-
tiendo evaluar diferentes alternativas sociales y determinar una dptima bajo ciertas
condiciones (Villatoro, 2012). De hecho, la funcién Bergson-Samuelson es amplia-
mente utilizada en analisis de politica como la provision dptima de bienes publicos,
la redistribucién éptima fiscal, el cambio climatico y la salud publica (Weymark,
2016); cabe senalar que la utilidad individual se asume dependiente de lo que consu-
me o produce el individuo (Weymark, 2016), por lo que puede argumentarse que
esta funcidn de bienestar social comprende primordialmente el ambito objeti-
vo de éste.

2 Aunque en el contexto del bienestar el criterio implica llegar al punto de no poder mejorar el bienestar de alguno sin
empeorar el de otro, en general se refiere a mejorar una medida econémica sin emporar otra (Screpanti y Zamagni, 2005).

* Estay otras funciones sociales (incluidas las de Sen y Bergson-Samuelson) son explicadas por Weimark (2016) y
Adler (2016) con base en diversas obras de estos autores como Social choice and individual values de Kenneth Arrow,
publicada en 1951; Foundations of economic analysis de Paul Samuelson, publicada en 1947 y Collective choice and social
welfare de Amartya Sen, publicada en 1970.
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1.3. Asignacion justa eficiente

Deacuerdo con Thomson (2016), la asignacion de recursos (productos, oportuni-
dades o entes abstractos) en una sociedad resulta complicada por diversas cues-
tiones relacionadas con la heterogeneidad de los individuos que la conforman como
diferencias en las preferencias; en la aportacion de recursos materiales, niveles de
esfuerzo y habilidades en la generacion de esos recursos; en el nivel y caracteris-
ticas de necesidades, demandas y obligaciones; o por el hecho de que el recurso
no sea divisible u homogéneo. En este sentido, podria asignarse a todos los indi-
viduos el mismo conjunto de bienes (criterio de Kolm); sin embargo, este concep-
to de justicia es demasiado escueto, pues existe la posibilidad de realizar asignaciones
justas de conjuntos diferentes de bienes (Fleurbaey, 2016) procurando que ningu-
no esté peor de como estaria en una situacion como la expuesta por Kolm. Auna-
do a lo anterior, la teoria de asignaciones justas presenta la dificultad de suponer
que un bien brindard el mismo efecto en el bienestar en todos los individuos
(Wells, 2016).

Thomson (2016) menciona que las asignaciones estan en funcién de la eco-
nomia que se trate, cuya caracterizacion se esquematiza en la figura 3. Como
puede apreciarse, el andlisis de asignaciones justas puede resultar extenso en el
sentido de que los recursos pueden incluir dotaciones, produccion, oportunidades
o entes abstractos como habilidades, y pueden ser homogéneos o divisibles; por
su parte, los agentes pueden ser individuos, hogares, empresas o agencias guber-
namentales, por lo que el problema de asignacion debe considerar sus diferencias
en términos de preferencias, demandas, propiedad sobre recursos, y en algunos
casos la prioridad en la asignacion del recurso respecto a otros agentes.

Figura 3. Caracteristicas de la economia bajo el enfoque
de la teoria de asignaciones justas.

Recursos
Datos de
Economia prioridad
Agentes Propiedad
Preferencias
Demandas

Fuente: Elaboracion propia con base en Thomson (2016).
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Stiglitz et al. (2009) mencionan que la teoria de asignaciones justas busca la
eleccion de asignaciones de recursos entre personas con diferentes gustos y habilida-
des sujeta a un conjunto de criterios (o principios y propiedades) relativos a la justi-
cia. Thomson (2016) menciona que una propiedad fundamental es el de eficiencia en
el sentido de Pareto,” el cual es un requerimiento puntual que implica que no hay
otra eleccion en la que algun agente esté mejor sin que perjudique a otro.

Otra propiedad mencionada por Thomson (2016) esta relacionada con la ro-
bustez de las asignaciones ante cambios en las condiciones de la economia, lo cual
a su vez esta vinculado con la comparacion interpersonal de oportunidades. En
este punto resalta el concepto de Kolm (1972) de ausencia de envidia, el cual se con-
cibe como la condicion en la que cada agente ve su asignacion al menos tan deseable
como la de los demas.

De acuerdo con Thomson (2016), uno de los principios centrales en la teoria
de asignaciones justas es el de igualdad de oportunidades, el cual implica un tra-
tamiento igualitario ex ante, es decir, establecer mecanismos que brinden a los agen-
tes la misma posibilidad de desarrollar su potencial. Otro principio importante
seflalado por Thomson (2016) es el de solidaridad, el cual implica que si hay un
cambio en el ambiente econdémico, el bienestar de cada agente debe cambiar en la
misma direccion, de modo que ninguno quede peor de como se encontraba antes del
cambio. En el caso de que las preferencias de algunos agentes cambien, el bienestar
de los demas agentes no debe empeorar.

Con base en Stiglitz et al. (2009), bajo el enfoque econoémico del bienestar mul-
tidimensional, los principios de la teoria de asignaciones justas pretenden ponderar
las diversas dimensiones no monetarias de la calidad de vida, de forma que respe-
te las preferencias de las personas. Asi, bajo este enfoque se elige un punto de
referencia particular para cada una de las dimensiones y se obtiene informacion
de la situacion o preferencias actuales de las personas con respecto a esos puntos de
referencia; de esta forma se evita basar las evaluaciones en promedios que reflejen
desproporcionadamente las preferencias de los que estén mejor, y en su lugar se
enfoca en brindar igualdad entre todos los miembros.

1.4. Capacidades

De acuerdo con Sen (1984) el bienestar parte de la libertad para ser o hacer lo que
uno considera valioso; los bienes son un medio que otorgan al individuo esa capa-
cidad de ser o hacer (Beckley, 2002). La concepcion del bienestar bajo esta teoria

4 Véase la nota 2 al pie.
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precisa la explanacion de algunos conceptos importantes. De acuerdo con Stiglitz
et al. (2009), los funcionamientos son estados de hacer y estar (beings and doings)
o situaciones y actividades que las personas valoran con razén y espontanea-
mente, por lo que también pueden concebirse como alcanzar logros basicos (como
mantener buena salud) o complejos (adquirir estudios a nivel doctorado). A par-
tir del argumento de los autores de que los funcionamientos mas relevantes
dependen de las circunstancias y proposito relativas a cada individuo, y que el
bienestar puede verse como un indice resumido de esos funcionamientos, se
puede argumentar que, bajo este enfoque, el bienestar va mas alld de una medi-
cion unidimensional (la valoracion de los funcionamientos se da tanto objetiva
como subjetivamente), y que su valoracion no es constante (da importancia a la
ponderacién de las dimensiones) y depende de cada individuo (da lugar a juicios
de valor).

El concepto de capacidad de una persona se refiere a los conjuntos de combi-
naciones de distintos funcionamientos que la persona puede alcanzar y de entre las
cuales realiza una eleccién (Nussbaum y Sen, 1993). Algunas constituyen capaci-
dades centrales (Stiglitz et al., 2009): la vida; la salud fisica; la integridad fisica; las
sensaciones, imaginacion y pensamientos; las emociones; el razonamiento practi-
co (critica reflexiva para la planificacion de vida); la afiliacion (relaciones sociales);
relacion con otras especies; el juego (actividades recreacionales); y el control sobre
el ambiente propio. Sin embargo, Stiglitz et al. (2009) resaltan que en la practica la
lista se establece con base en la disponibilidad de datos, supuestos a priori sobre las
valoraciones de las personas, aceptacion y legitimidad politica, asi como de en-
cuestas o procesos de participacion de las personas.

El concepto de libertad se refiere a la expansion del rango de informacion rele-
vante sobre la evaluacion de la vida de una persona mas alla de sus logros obser-
vados, esto es hasta el rango completo de oportunidades disponibles (Stiglitz et al.,
2009). Asi, este concepto enfatiza la importancia de empoderar a las personas para
que se ayuden a si mismas, siendo ellas el foco de su propio desarrollo. Las libertades
cruciales incluyen oportunidades econdmicas, libertades politicas, facilidades socia-
les, garantias de transparencia, y seguridad protectora (Sen, 1999).

Stiglitz et al. (2009) mencionan que, bajo el enfoque de capacidades, el bien-
estar se encauza en fines humanos (los cuales se expresan en una diversidad de
necesidades y prioridades) y en la importancia de respetar las habilidades de las
personas en la persecucion de las metas que ellas valoran. Por otra parte, el en-
foque rechaza el principio econémico de que los individuos son egoistas maximi-
zadores que no consideran sus relaciones sociales o emociones, y enfatiza la
complementariedad entre distintas capacidades en la construccion global de bienes-
tar de una persona; asi, estas capacidades dependen de las caracteristicas de otras
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capacidades, asi como del ambiente donde vive el individuo. Por otra parte, el enfo-
que implica principios éticos, morales y de justicia en la consideracion de bienestar
de los individuos en una sociedad. Por lo tanto, con base en lo anterior, el enfoque de
capacidades vislumbra la importancia de considerar la desigualdad, la vinculacién y
la agregacion de las distintas capacidades o dimensiones de bienestar al momento de
realizar su medicion (Alkire, 2016).

1.5. Bienestar subjetivo

La dimension subjetiva del bienestar esta relacionada con los conceptos de eude-
monia y hedonismo (Villatoro, 2012 y Valencia y Cuervo, 1999), los cuales resaltan
la plenitud de la vida o el placer experiencial. En este sentido, el bienestar de una
persona es evaluado por ella misma desde la perspectiva filosofica y econémica
(Stiglitz et al.,2009). El primer enfoque (filosofico) esta relacionado primordialmen-
te con los conceptos de eudemonia y hedonismo referidos anteriormente; el segun-
do (econdémico) esta relacionado con el utilitarismo clésico, que a su vez tiene sus
raices en el concepto de hedonismo. Por tanto, se trata de un analisis sobre los es-
tados subjetivos de las personas, los cuales abarcan estados mentales y estados
heddnicos (Haybron, 2016) medibles con indicadores de felicidad o satisfaccion de
vida autorreportada (Veenhoven, 2005). En este punto cabe recalcar que el concepto
de bienestar subjetivo no es sinénimo de hedonismo o eudemonia, pues unicamen-
te se refiere a la evaluacion de una persona respecto a la percepcion de su calidad
de vida o dominios de vida que involucran aspectos materiales y no materiales
(Bonini, 2008; Rojas, 2005, 2007). Sin embargo, como se aclara posteriormente, esta
percepcion implica recurrir a los otros conceptos en funcion del espacio temporal
de la evaluacion o medicion.

La alusién al hedonismo en la teoria econémica surge con el utilitarismo cldsico,
primordialmente con la obra de Bentham (1781), quien resume el bienestar en
la experiencia del placer y el dolor. Bajo el supuesto de que los individuos buscan la
maximizacion de su utilidad, la cual es vista como la propiedad de un objeto para
generar un beneficio, placer o felicidad, la teoria de Bentham se baso en el pilar de
que el individuo es hedonista (Screpanti y Zamagni, 2005). Asi, bajo la teoria utilita-
rista clasica se asume que la toma de decisiones de los individuos es conducida por
la basqueda de placer.

Desde su definicién como la teoria que establece el placer como el fin de la
vida, es posible relacionar al hedonismo con las emociones del individuo (Lucas,
2016), y por tanto se entiende como un estado advertido en el corto plazo. Al
respecto Stiglitz et al. (2009) implican que las experiencias hedénicas se miden
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en tiempo real o poco tiempo después de haber transcurrido. Por su parte, Graham
(2016) menciona que la dimensién heddnica del bienestar esta relacionada con
el ambiente o contexto en el que viven las personas, se refleja en estados afecti-
vos (positivos o negativos), y se infiere relacionada con situaciones de la vida
diaria y la felicidad experimentada en esas situaciones. Sin embargo, Veenhoven
(2003) aclara que no debe confundirse con felicidad, puesto que, por ejemplo, el
hedonismo puede estar relacionado negativamente con la felicidad en el largo
plazo, o puede haber diferencias en la percepcion sobre algunos aspectos de
la vida con la satisfaccion (diversidn o disfrute) que se tiene en la vida como
un todo.

Haybron (2016) destaca que la teoria de la explicacion actitudinal del placer
explica que éste se define como la actitud (vinculado mayormente con algo juicio-
so que con un sentimiento) de ser complacido o gozar alguna situacion. Una de las
criticas mas fuertes a la teoria hedonista es que el bienestar requiere mds que esta-
dos mentales positivos (Haybron, 2016), puesto que los individuos pueden gozar de
placer en un ambiente tipo la Matrix.?

Aungque la palabra eudemonia tiene su raiz en la palabra griega referente a
la felicidad, en la literatura se refiere al eudemonismo como la teoria ética que
lleva a las personas a reconocer y vivir de acuerdo con el verdadero ser (Waterman,
1993). Asi, este concepto se concibe como un estado de satisfaccion de largo plazo
que incluye desde la nocion de alcanzar todo el potencial humano hasta el enfoque
aristoteliano que concibe el bienestar como el ejercicio de las capacidades huma-
nas de manera correcta (virtuosa) y moral (Haybron, 2016). Sin embargo, el enfoque
mas reciente considera aspectos de autonomia, crecimiento personal, aceptacion
propia, relaciones positivas, competencia, expresividad personal, logros, entre otros
(Haybron, 2016).

En este sentido, el enfoque eudemonico del bienestar esta vinculado con me-
didas sobre el significado de la vida o el propdsito en la vida, es decir, esta relacio-
nado con la realizacion personal y que el individuo funcione cabalmente (Pereira
Lopes et al., 2016). Puesto que el juicio sobre si las actividades tienen algun proposi-
to es meramente subjetivo, la eudemonia estd relacionada con las medidas de
satisfaccion de vida. Graham (2016) menciona que el bienestar evaluativo general
captura informacion de la satisfaccion de vida global (la vida como un todo), y
el bienestar eudemonico captura informacion especifica sobre el propdsito y sig-
nificado en la vida.

® Aunque los individuos realmente se encuentran en cierto estado de coma, gozan experiencias vividas al estar sus cerebros
conectados a un software que simula la realidad.
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La ocpE (2011) menciona que, bajo el concepto de bienestar subjetivo, la sa-
tisfaccion de vida captura una valoracion reflexiva de la vida personal con base en
determinado estandar, diferente al objetivo de las medidas afectivas (o heddnicas)
que capturan los afectos positivos o negativos incluidos los sentimientos como odio,
dolor o tristeza. En este sentido, es posible que mientras una persona reporte un
estado afectivo negativo (por ejemplo, infelicidad porque reprobd un examen de
economia), a la vez reporte gozar de satisfaccion de vida porque esta completando
un grado académico; en otras palabras, la satisfaccion de vida permite evitar sesgos
en la informacion de bienestar subjetivo causados por eventos o situaciones recien-
tes que sobreestimen o subestimen el nivel de bienestar general. Por lo tanto, en
general puede hacerse una distincion entre los conceptos de eudemonia y hedo-
nismo en el sentido de que la primera comprende un enfoque de satisfaccion de
vida de largo plazo, mientras que la tltima comprende el placer experimentado a
corto plazo.

De esta manera, la satisfaccion de vida es un buen indicador de bienestar subje-
tivo puesto que la gente identifica facilmente su situacion de bienestar y por lo tanto
responde a este tipo de preguntas con mayor facilidad, ademas de proveer respuestas
similares en el tiempo (OCDE, 2011). Por su parte, Haybron (2016) argumenta que la
satisfaccion de vida puede ser un componente importante del bienestar bajo el con-
cepto de felicidad auténtica, en la cual la satisfaccion incluye afectos y por tanto el
bienestar se concibe como el estado de situaciones de un individuo satisfecho con
una vida que alcanza sus estandares.

Sin embargo, la 0cDE (2011) argumenta que la satisfaccion de vida presenta dos
retos: por una parte, la posibilidad de que la satisfaccion se origine en activida-
des poco éticas u objetivamente no deseables, y por otra, la medicién no sea rea-
lizada bajo el mismo estandar o sea afectada por factores externos transitorios.
Al respecto, Haybron (2016) menciona que, dado que la evaluacion la realiza el
individuo, existe incertidumbre respecto a si el individuo tiene nociones fundamen-
tadas respecto a lo que es importante para su vida y como agregar esa informacion
en un solo juicio; por tanto, se esperaria que cualquier evaluacion sobre la cali-
dad de vida general esté sujeta a arbitrariedad. Por otra parte, la satisfaccion de
vida concierne a si la vida es suficientemente buena, lo que implica que una per-
sona pueda estar relativamente satisfecha, aunque crea que su vida va mal, es decir,
reporta satisfaccion puesto que su situacion podria estar peor. Lo anterior puede
explicar el porqué en algunas poblaciones se reportan niveles muy altos de satis-
faccion de vida.
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IT. EL ENFOQUE MULTIDIMENSIONAL Y LOS ODS

Los enfoques teoricos anteriores resaltan algunos aspectos importantes que deben
ser considerados para un analisis critico de los oDs bajo un enfoque de bienestar
multidimensional. Por una parte, las teorias de capacidades y bienestar subjetivo
resaltan que el bienestar atafie simultaneamente aspectos subjetivos y objetivos,
aunque la importancia de cada dimension en el bienestar total puede variar. Por
lo tanto, es recomendable incorporar el ambito de la subjetividad en los andlisis
de bienestar objetivo a pesar de la dificultad que ello implica (Krauss y Graham,
2013; OCDE, 2011 y Rojas, 2007). Por otra parte, Stiglitz et al. (2009) destacan que
el analisis multidimensional del bienestar debe considerar desigualdades tempo-
rales (cambios en indicadores) y espaciales (diferencias entre individuos e indi-
cadores), y sugieren abordar tres enfoques o concepciones tedricas prominentes
en la literatura: la teoria de capacidades, la teoria de bienestar subjetivo, y la teoria
de asignaciones justas. Finalmente, Stiglitz et al. (2019) advierten la pertinencia de
incorporar mediciones que reflejen la capacidad de mantener al menos el mismo
nivel de bienestar en las generaciones futuras.

Respecto al tema de desigualdad en general, la informacion del cuadro 1 re-
salta la importancia de reconocer que las mediciones y politicas de bienestar
deben considerar las particularidades de cada pais y sus regiones, pues es incues-
tionable que el cumplimiento de los obM vari6 entre las distintas regiones del
mundo al final del tiempo establecido para alcanzarlas, y por tanto es posible que
suceda algo similar con los ops. Por ejemplo, aunque el Africa subsahariana no
cumpli6 con ninguna de las metas mostradas, Africa septentrional cumpli6 con la
mitad, y de manera similar las distintas regiones de Asia cumplieron con algunas
(diferentes) de las metas, particularmente relacionadas con el enfoque de bienes-
tar de capacidades (educacion y salud). En este sentido, los ops incluyen indica-
dores (objetivos 10 y 17) enfocados en la cooperacion mundial para mejorar la
condicion de los paises en desarrollo (Naciones Unidas, 2021), incluidos la pro-
porciéon de miembros y derechos de voto de paises en desarrollo en organizaciones
internacionales (indicador 10.6.1), y el numero de paises que adoptan e implemen-
tan regimenes de promocion de inversion para paises menos desarrollados (indi-
cador 17.5.1).
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Los oDps no solo incluyen indicadores enfocados en reducir las desigualdades
entre paises, sino también las desigualdades al interior de cada pais. Por ejemplo,
el objetivo 10 “Reduccion de desigualdades en y entre los paises” (cuadro 2) incluye
cuatro indicadores primordialmente relacionados con el &mbito econémico (Nacio-
nes Unidas, 2021): tasas de crecimiento de ingreso o gasto per capita del percentil 40
mas bajo (indicador 10.1.1), proporcion de personas viviendo por debajo del 50 por
ciento de la mediana del ingreso (indicador 10.2.1), proporcion de la poblacién que
reporta sentir discriminacion (indicador 10.3.1) y el trabajo (comprende salarios y
transferencias de seguridad social) como proporcion del p1B (indicador 10.4.1). Por
su parte, el objetivo 5 “Igualdad de género y empoderamiento de mujeres y nifias”
incluye diversos indicadores relacionados con discriminacion, violencia y maltrato
hacia mujeres (5.1.1, 5.2.1,5.2.2,5.3.1 y 5.3.2) y empleo (5.4.1, 5.5.1, 5.5.2), entre
otros (Naciones Unidas, 2021). Sin embargo, con base en lo expuesto en el apartado
tedrico, se puede argumentar que esta lista de indicadores es insuficiente.

Por una parte, retomando que bajo el enfoque econdémico del bienestar multidi-
mensional los principios de la teoria de asignaciones justas pretenden ponderar
las diversas dimensiones no monetarias de la calidad de vida (Stiglitz et al., 2009), la
medicién de la desigualdad debe comprender diversas dimensiones del bienestar,
ademas del econdmico, incluidos los indicadores subjetivos (Stiglitz et al., 2019). Por
ejemplo, el Indice para una Vida Mejor (1vm) incluye indicadores de desigualdad en
sus 12 temas centrales (OCDE, 2020), como en la de comunidad (ratio S80/S20 de la
satisfaccion con las relaciones personales) y la de satisfaccion con la vida (ratio S80/
S$20 de la satisfaccion con la vida); los obs no incluyen alguno similar.

Por otra parte, la teoria de asignaciones justas busca la eleccién de asignacio-
nes de recursos (Stiglitz et al., 2009) incluidas las oportunidades (Thomson, 2016).
Stiglitz et al. (2019) destacan que esta medicion es particularmente importante
puesto que, ademads de estar directamente relacionada con sentimientos de lo
que es justo, la desigualdad de oportunidades es econdmicamente ineficiente
porque genera desincentivos y socava la moral, entre otros aspectos. En este senti-
do, los ops incorporan diversos objetivos y metas enfocados en promover la igual-
dad de oportunidades, incluyendo la meta 5.5 “Asegurar la participaciéon completa
y activa de las mujeres e iguales oportunidades de liderazgo en todos los niveles de
toma de decisiones politicas”, la meta 10.3 “Asegurar igualdad de oportunidades y
reducir resultados de inequidad”, y el objetivo 4 “Asegurar una educacién de cali-
dad inclusiva y promover oportunidades de aprendizaje para todos”; sin embargo,
los indicadores no contemplan un rango variado de oportunidades (Stiglitz et al.,
2009), como por ejemplo oportunidades econdmicas (Sen, 1999).

Adicionalmente, existe cierta complejidad en la medicidn de la desigualdad.
Stiglitz et al. (2019) resaltan la importancia de incluir indicadores que capturen
desigualdad horizontal (brechas entre grupos diferentes, por ejemplo, por edad
o género) y vertical (brechas entre distintos percentiles de la distribucion), ademas
de otros que brinden informacion sobre la desigualdad de oportunidades como se
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indicé anteriormente. Si bien se puede argumentar que los ops incluyen varios indi-
cadores que mencionan desigualdades horizontales primordialmente sobre género
(aunque también por grupos de edad, ocupacion y personas con discapacidad como
el indicador 8.5.2 “tasa de desempleo” o el 10.2.1 “proporcion de personas que viven
debajo del 50 por ciento de la mediana del ingreso”), no es claro que permitan exami-
nar las caracteristicas de sus distribuciones o si la especificacion permite ver aumen-
tos del bienestar debido a la mejoria de unos cuantos, pero con una proporcion
considerable de la poblacion en un nivel igual o peor (Stiglitz et al., 2019).

Respecto al punto de inclusién de indicadores de dimensiones objetiva y subje-
tiva, puede argumentarse que en general los ops contemplan un enfoque multi-
dimensional del bienestar, pues desde el establecimiento precedente de los Obje-
tivos de Desarrollo del Milenio (opM) se considera que el bienestar incide en otros
aspectos ademas del ingreso y la educacion, como la salud, la desigualdad de género
y el medioambiente. Especificamente, es evidente del cuadro 2 que los objetivos
agrupados en el ambito socioeconémico (relativos a la salud, educacion e ingresos)
comprenden las dimensiones del Indice de Desarrollo Humano, el cual se origina
del enfoque tedrico de capacidades (Bérenger y Verdier-Chouchane, 2007). Simi-
larmente, los objetivos agrupados en el ambito econémico estan enfocados prin-
cipalmente en brindar informacion respecto a la disponibilidad de bienes materiales
y su consumo, es decir, consideran la perspectiva de la opulencia (Sen, 1984). Por su
parte, las metas agrupadas en los ambitos de medioambiente e institucional también
inciden (aunque no sea tan claro como en los otros casos) en las teorias de asig-
naciones justas y capacidades.

Cuadro 2. Objetivos de Desarrollo Sostenible por enfoque principal del bienestar y dmbito.

Oboj:t?vo Enfoque tedrico Ambito
Fin de la pobreza
Energia asequible y no contaminante
Hambre cero
lgualdad de género . . . . . -
Capacidades y asignaciones justas Socioeconémico

Reduccién de las desigualdades

Salud y bienestar

Educacién de calidad

Agua limpia y saneamiento

Trabajo decente y crecimiento econémico
Produccién y consumo responsables Teoria del consumidor Econdémico
Industria, innovacion e infraestructura
Ciudades y comunidades sostenibles
Accidn por el clima

Vida submarina

Vida de ecosistemas terrestres

Paz, justicia e instituciones sélidas
Alianzas para lograr los 0DS

Medioambiente

Diversas

Institucional

Fuente: Elaboracion propia con base en Naciones Unidas (2019).
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Sin embargo, a pesar de que cada uno de los 17 oDs se basan en teorias funda-
mentales de bienestar, como la de capacidades y asignaciones justas recomen-
dadas por Stiglitz et al. (2009), una gran proporcion de los indicadores reportados
por las Naciones Unidas (2021) estan enfocados en el bienestar objetivo. En este
sentido, es importante sefialar que, con base en la 0cDE (2014), se pueden incluir
indicadores subjetivos para medir las mismas dimensiones del bienestar en cada
una de las 17 metas planteadas. Por ejemplo, se puede obtener informacién sobre
la percepcion de la capacidad de pago de deudas inesperadas o la percepcion de
satisfaccion con los estandares de vida (objetivos “Fin de la pobreza” y “Hambre
cero”); la satisfaccion con la calidad del paisaje local (objetivo “Ciudades y comu-
nidades sostenibles”); o la percepcion de seguridad o vandalismo en la comunidad

(objetivo “Paz, justicia e instituciones solidas”).

Cuadro 3. Temas e indicadores del Indice para una Vida Mejor

y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

VM 0oDs
Tema Indicadores Meta Indicador

Ingreso disponible del hogar Varias 2.3.2,10.1.1,10.2.1
Pobreza de ingresos relativa Fin de la pobreza 1.1.1,1.21,1.2.2

Ingresos Patrimonio del hogar Fin de la pobreza 14.2
Inseguridad financiera Hambre cero 2.1.2
Dificultad para lograr objetivos
Esperanza de vida Salud y bienestar 3.2.1,3.2.2
Fallecimientos por suicidio, alcohol Salud y bienestar 3.4.2,35.1,35.2

Salud o drogas
Salud percibida
Sintomas depresivos
Afios de educacién
., Nivel de educacion (adultos)
Educacién ™ - . — "
(conocimiento Habilidades erj matematicas, ciencias y Educacion de calidad 4.1.1
y habilidades) |eCtl:IIja (estudlantes—Pl?A) : _ :

Habilidades de alfabetismo y operaciones Educacion de calidad 46.1
matematicas basicas en adultos
Hacinamiento
Asequibilidad del hogar

Vivienda Sobrecarga de gastos en vivienda Salud y bienestar 3.8.2
Acceso a instalaciones sanitarias basicas ~ Varias 14.1,6.2.1,11.1.1
Acceso a banda ancha Alianzas para lograr los obs 17.6.2
Tasa de empleo
Ninis Trabajo decente 8.6.1
Tasa de desempleo a largo plazo Trabajo decente 8.5.2
Inseguridad del mercado laboral

Empleo .
Ingresos Varias 8.1.1,8.2.1,85.1,10.2.1
Brecha salarial por género Trabajo decente 8.5.1
Jornada mayor a 50 horas semanales
Presion laboral
Tiempo libre

Balance Horas de trabajo largas no remuneradas

vida-trabajo  Brecha laboral (horas) por género Varias 5.4.1,83.1

Satisfaccién con el uso del tiempo
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Cuadro 3. Continuacion

Tiempo usado en interacciones sociales
Comunidad  Apoyo social

Satisfaccion con las relaciones personales

Exposicidon a contaminacion el aire Salud y bienestar 39.1
Medioambiente Acceso a espacios verdes Ciudades y comunidades sostenibles  11.7.1
Calidad del agua Varias 3.9.2,6.3.1,6.3.2
Participacion de los interesados en Ciudades y comunidades sostenibles  11.3.2
Compromiso la elaboracién de regulaciones
civico Numero de votantes
Percepcidn de voz en el gobierno Paz, justicia e instituciones sélidas 16.7.2
Homicidios Paz, justicia e instituciones sélidas 16.1.1
Seguridad  Fallecimientos carreteros Salud y bienestar 3.6.1
Sentimiento de seguridad en la noche Paz, justicia e instituciones sdlidas 16.1.4
Satisfaccion con la vida
Satisfaccion  Balance de efectos (sentimientos) Varias 10.3.1,16.6.2
negativos
Logro educativo de adultos jovenes Educacién de calidad 43.1,43.2,46.1
. Tasa de trabajo subutilizado
Capital . -
humano* Mortalidad prematura Salud y bienestar 34.1
Tabaquismo (prevalencia) Salud y bienestar 3a.l
Obesidad (prevalencia) Hambre cero 222

Activos fijos producidos
Activos de propiedad intelectual
Formacion bruta de capital fijo

Capital Inversiénen | & D Industria, innovacion e infraestructura 9.5.1,
econémico*  Valor financiero neto de la economia total

Valor financiero neto del gobierno general Alianzas para lograr los obs 17.1.1,17.1.2
Deuda de los hogares
Apalancamiento del sector bancario Reduccion de desigualdades 10.5.1
Pérdida/ aumento de cobertura de Vida de ecosistemas terrestres 15.3.1
terreno natural y semi-natural
Area forestal Vida de ecosistemas terrestres 15.1.1,15.2.1
Areas protegidas (terrestres y marinas) Varias 14.5.1,15.1.2,15.4.1,15.4.2
indice de lista roja (especies amenazadas) Varias 2.5.2,14.4.1,15.5.1

Emisidn de gases de efecto invernadero Industria, innovacion e infraestructura 9.4.1

Capital natural*
P Huella de carbono

Energia renovable Energia asequible y no contaminante  7.2.1

Balance de nutrientes de suelo

Estrés hidrico Agua limpia y saneamiento 6.4.2

Huella material Varias 8.4.1,8.4.2,12.2.1,12.2.2
Tasa de reciclamiento Produccién y consumo responsables  12.5.1

Confianza en otros / en la policia /
en el gobierno

Participacion de personas de interés Paz, justicia e instituciones sélidas 16.7.1
Capital social* de gobierno

Paridad de género en politica Igualdad de género 5.5.1

Corrupcion Paz, justicia e instituciones sélidas 16.5.1,16.5.2

Voluntariado mediante organizaciones

Nota: Los indicadores en azul (negritas en version impresa) corresponden a la dimension subjetiva. * Grupos de indicadores de
sostenibilidad de los 12 temas centrales.
Fuente: Elaboracion propia con base en ocde (2020) y Naciones Unidas (2021).
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Especificamente, al contrastar los indicadores comprendidos en el 1vM y en los
obs (Naciones Unidas, 2021) mostrados en el cuadro 3, sobresalen algunos aspec-
tos relevantes. Por una parte, aunque los ops incluyen indicadores subjetivos, son
relativamente pocos; ademas, retomando los aspectos tedricos del bienestar subje-
tivo expuestos anteriormente, es evidente que estan enfocados en el hedonismo
(relacion con placeres y experiencias). Por ejemplo, el indicador 10.3.1 brinda infor-
macion sobre sentimientos de discriminacion reportados en los tltimos 12 meses,
el indicador 16.1.4 sobre sentimiento de seguridad al caminar en el vecindario, y el
indicador 16.7.2 sobre la percepcion de toma de decisiones inclusivas. Es evidente
que estos indicadores brindan primordialmente informacion respecto a la experien-
cia a corto plazo que haya tenido el individuo que a una valoracién general de la sa-
tisfaccion con la vida (eudemonia). Por otro lado, aunque el indicador 16.6.2 aborda
el concepto de satisfaccion, se delimita a una altima experiencia (servicios publicos),
por lo que nuevamente deja fuera el enfoque eudemonico resaltado en la teoria.

En este sentido, se enfatiza la posibilidad de incluir indicadores subjetivos en
cualquier tema de los ops. Por ejemplo, aunque el indicador de inseguridad del
mercado laboral (comprendido en el 1vm) es una medida objetiva en el reporte de
la ocDE (2020), esta organizacion proporciona la metodologia para obtener la me-
dicién subjetiva de este y otros indicadores del ambiente laboral (ocDE, 2021).
Ademas, el cuadro 3 muestra que los indicadores de los oDs que se relacionan con
aquellos del 1vm corresponden a una menor proporcion (menos de una tercera
parte) del total (adicionalmente muestra que los ops no abordan indicadores
relacionados con el tema de comunidad del 1vm); al respecto Stiglitz et al. (2019)
destacan que los ops incluyen demasiados indicadores, lo que complica encau-
zar recursos (estadisticos y de politica publica) hacia las dimensiones del bienestar
primordiales.

Respecto al punto de sostenibilidad, el cuadro 3 senala que tanto el ;IvM como
los oDs estan encaminados en su atencion, como lo recomiendan Stiglitz et al. (2009).
Especificamente, el 1vM considera la sostenibilidad en tres areas (Stiglitz et al.,
2019): econdmica, social y medioambiental, contempladas en cuatro tipos de capi-
tal: humano, econdémico, natural y social. El cuadro 3 muestra que los indicadores
de sostenibilidad del 1vm y los oDs son similares (aunque los ops ponen especial
énfasis en la sostenibilidad del medioambiente), pues se pueden relacionar los indi-
cadores de diez de los ops con este punto. Cabe mencionar que ninguno de los
indicadores del objetivo 13 “Accién por el cambio climatico” se puede relacionar
facilmente con los indicadores del 1vM, esto debido a que los primeros estan enfo-
cados primordialmente en desastres naturales y en fomentar conciencia respecto
al cambio climatico, aspectos que no estan considerados directamente en el rvm. Por
otro lado, los ops incluyen pocos indicadores de sostenibilidad de capital eco-
némico en relacion con el 1vM (Naciones Unidas, 2021): inversion en investigacion
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y desarrollo (9.5.1), solidez financiera (10.5.1), ingresos publicos como propor-
cién del p1B (17.1.1) y la proporcion del presupuesto doméstico financiado por
impuestos (17.1.2).

Asimismo, es evidente que los 0Ds ponen especial atencion en los efectos del
medioambiente sobre otras dimensiones del bienestar (por ejemplo, contemplan
el nimero de personas fallecidas o extraviadas, indicador 1.5.1, y las pérdidas eco-
ndémicas, indicador 1.5.2, causadas por desastres naturales). Esto es relevante bajo
el argumento de Stiglitz et al. (2009) que las condiciones ambientales inciden en la
calidad de vida de las personas por cuatro razones principales: afectan la salud di-
recta e indirectamente, brindan beneficios de servicios como acceso a agua limpia
y ala naturaleza, influyen en las decisiones de las personas con base en las valora-
ciones que se tengan respecto a las amenidades que brinden (como vivir cerca de un
bosque o un lago), e influyen en la posibilidad de experimentar desastres natura-
les o variaciones climaticas que afectan la vida y bienes de las personas. Al respec-
to, la evidencia empirica respalda los efectos de las condiciones medioambientales
en diversos indicadores socioeconémicos (Lopez et al., 2005), de la desigualdad
y los efectos de las condiciones ambientales (Boyd e Ibarraran, 2009; Grineski et al.,
2015), o su influencia en medidas subjetivas del bienestar (Welsch, 2006 y Binder
y Blankenberg, 2016).

CONCLUSIONES

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible se originan de los logros (o quiza fallas)
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Al respecto, bajo los Objetivos de
Desarrollo del Milenio una gran proporcion de naciones mostrd tener avances en
la disminucién de los niveles de pobreza, aunque no fue suficiente para algunas
regiones y respecto a otras metas propuestas. Una de las razones por las que al-
gunas naciones obtuvieron resultados limitados se atribuye a que los indicadores
utilizados no fueron adecuados en la consecucion de los objetivos, pues como
apuntan la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos y las Na-
ciones Unidas, es indispensable establecer medidas basadas en la teoria que sean
pertinentes para lograr el desarrollo de las sociedades y el bienestar de los indivi-
duos que en ellas habitan.

Partiendo de esta premisa, el presente estudio analiza los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible desde un enfoque multidimensional del bienestar, pues a partir del
reporte elaborado por Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi para la Co-
mision para la Medicion del Desempeno Economico y Progreso Social, en la tltima
década ha sido mayormente aceptado que el bienestar comprende diversas dimen-
siones relacionadas con aspectos objetivos y subjetivos, y por lo tanto es conveniente
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evaluar el bienestar desde esta multidimensionalidad. Por ello, el presente documen-
to realiza una revision integral de las principales teorias del bienestar, destacando
la teoria utilitarista, la teoria de asignaciones justas, el enfoque de capacidades, y el
bienestar subjetivo.

Una sintesis comparativa de los aspectos esenciales de las teorias expuestas
permite reconocer la razén por la que Stiglitz, Sen y Fitoussi indican que sus re-
comendaciones se basan en tres de estas teorias. Por una parte, al enfocarse en lo
que haceylo que es un individuo, la teoria de capacidades comprende primordial-
mente aspectos objetivos de bienestar como el ingreso, la salud y la educacion,
extendiendo asi el enfoque del utilitarismo de opulencia. Partiendo del punto
de vista social, la teoria de asignaciones justas complementa el enfoque objetivo del
bienestar individual de manera que se excluyan preferencias o utilidades indivi-
duales que perjudiquen el bienestar agregado o de otros individuos. Por tltimo,
el enfoque de bienestar subjetivo complementa las teorias anteriores incorporando
la percepcion del individuo respecto a su propio nivel de bienestar. Evidentemente
estas teorfas contemplan distintos elementos del bienestar correlacionados en mayor
o menor grado, lo que sugiere reflexionar sobre tres elementos del bienestar pre-
dominantes: desigualdad, sostenibilidad, y la comprension de la dimension sub-
jetiva junto con la objetiva.

Aunque los Objetivos de Desarrollo Sostenible comprenden varios indicado-
res relacionados con diversas teorias fundamentales del bienestar, contemplan pocos
indicadores de la dimension subjetiva del bienestar, y solo con enfoque en el hedo-
nismo, sin considerar el de eudemonia destacado en la teoria. Sin embargo, diver-
sas metas permiten incorporar mediciones subjetivas como sugiere la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos. Por otro lado, un aspecto relevante
esquelos Objetivos de Desarrollo Sostenible ponen especial atencién al medioambien-
te (sustentabilidad) y a la desigualdad, lo que incide en diversas dimensiones del
bienestar incluida la subjetiva; sin embargo, su alcance es limitado en la medicion
de desigualdades verticales y respecto a oportunidades econdmicas.

Finalmente, aunque hubo un avance en el enfoque multidimensional del bien-
estar desde el proyecto de los 0DM, los ODs presentan limitantes a pesar de incluir
una gran cantidad de indicadores (mas que los propuestos por el 1vMm, y pocos rela-
cionados con éste). Con base en la recomendacion de Stiglitz et al. (2019), es conve-
niente seleccionar aquellos que sean pertinentes a las circunstancias de cada pais,
incluso si esto requiere incorporar algunos del 1vM, primordialmente en las areas
donde se tienen limitantes como la desigualdad vertical o la eudemonia. Para ello
la literatura brinda algunas alternativas que incluyen métodos teéricos como el de la
OCDE (2015), o métodos con enfoque de dimensiones estadisticas como la OCDE
(2019) o la propuesta de Fernandez y Gémez (2019).
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