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La literatura sobre trampas de pobreza es bastante amplia. Azariadis & Stachurski
(2005) presenta una revision de ella. Ahora bien, desde el punto de vista del libro
del académico Edgar J. Sanchez-Carrera, Evolutionary Games and Poverty Traps,
como veremos mas adelante con mas detalle matematico, una trampa de pobreza
es la situacion en la que la decision mas racional economicamente es: (i) desde el
punto de vista de las trabajadoras, no educarse; (ii) desde el punto de vista de las
firmas, no invertir en innovacion, y (iii) por tanto la economia termina en una si-
tuacion con trabajadoras no educadas y firmas anticuadas. Este libro nos parece
una interesante contribucion al entendimiento de estas lamentables situaciones
y ala discusion de las politicas publicas para superarlas, por al menos tres razones.
Primera, porque persuasivamente muestra que estos indeseables resultados no son
producto de la pereza, avaricia o estupidez humana, si no que mas bien son el resulta-
do agregado de las decisiones individuales mas racionales posibles en el contexto de
una situacion inicial desfavorable. Segunda, porque Sanchez-Carrera formaliza la
argumentacion con una herramienta que, a pesar de su potencia explicativa, no se
ha usado a menudo en esta area de investigacion: la teoria de juegos evolutivos.!
Tercera, porque precisamente utiliza esta herramienta formal, el libro quizas avanza
mas en la discusion de las politicas piblicas que podrian coadyuvar a romper con
estas trampas; avanza mas, queremos decir, de lo que hacen modelos genéricos agre-
gados de equilibrios multiples (que se encuentran usualmente en libros de texto
de macroeconomia/desarrollo econémico).
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! Ellibro presenta en una estructura mas unificada una serie de articulos que este autor y sus coautores han publicado
individualmente en diversas revistas de prestigio; Accinelli y Sinchez-Carrera (2011) y (2012); Sinchez-Carrera (2012),
entre otras. Por su parte, Bowles (2006) es una contribucion seminal en el analisis de trampas de pobreza desde la pers-
pectiva de la teorfa de juegos evolutivos.
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Nos parece, entonces, que este libro vale la pena de ser leido y estudiado. En este
comentario bibliografico intentamos por tanto fomentar dicha lectura/estudio. Pero
hacemos esto a través de la estrategia de intentar mostrar que los modelos que se
presentan en ¢l probablemente son superiores a los modelos agregados genéricos;
esto es el caso, por supuesto, si se aceptan los supuestos de los modelos del libro.
Asi pues, dividimos este comentario en dos secciones. En la primera presentamos
uno de estos modelos genéricos. En la segunda presentamos un modelo como los del
libro de Sanchez-Carrera. Como hemos dicho, el objetivo de esta comparacion es
mostrar la riqueza de la teoria de juegos evolutivos y sus ventajas para discutir las
trampas de pobreza y las politicas publicas para salir de ellas.

I. EQUILIBRIOS MULTIPLES Y TRAMPAS DE POBREZA,
UN MODELO GENERICO

El examen de dos tipos de decisiones, interrelacionas una con la otra, es el tema
central de los modelos del libro de Sanchez-Carrera. Por una parte, la decision de
una empresa de invertir en capital fisico y/o en investigacion y desarrollo, con los
costos y riesgos que ello conlleva, para volverse “innovadora” o no. Por otra parte,
la decision de una trabajadora de educarse, con los costos (tanto en tiempo como en
dinero, claro estd) y riesgos que ello conlleva, para volverse “trabajadora con alta
capacidad”, o no. Para que la comparacién entre el modelo de esta seccion con el
de la segunda seccion sea completamente nitida, asimase que se esta examinando
la decision de la clase trabajadora de invertir en educarse. Asi, E denota la inversion
agregada en educacion. Sea w[E] = B[E] — C[E]la funcién de ganancias agrega-
das netas de esa inversion, donde B denota ingresos y C costos. Asumase que los
beneficios de educarse son crecientes pero marginalmente decrecientes, By > 0
y Bgg < 0,y que sus costos son también crecientes pero marginalmente crecientes,
Cg > 0y Cgg > 0. Asumase, naturalmente desde un punto de vista econdmico,
que se invierte en educacion si m[E] = 0y que se deja de invertir si T[E] < 0.
Asi, la ecuacion que expresa la evolucion de la cantidad agregada educacion a lo
largo del tiempo es AE = B[E] — C[E]. Se sigue, entonces, que la cantidad total de
educacion crecera cuando B[E] > C[E]y decrecera cuando B[E] < C[E]. Como
no postulamos formas funcionales especificas para B[E]y C[E] no podemos
hallar una solucién explicita para el (los) equilibrios del modelo. Si podemos,
sin embargo, analizar graficamente su mensaje cualitativo. Hacemos esto con
la figura 1.

Esta figura nos muestra que esta economia exhibe dos posibles equilibrios: la
trampa de pobreza en la que E = 0y el equilibrio superior en el que E = E;;1ximo»
conE = E_yico como la cantidad de educacion que delimita la base de atraccion de

196



COMENTARIO BIBLIOGRAFICO DE LA OBRA

cada uno. ;En qué situacion terminara esta economia? La respuesta es “depende
de la cantidad inicial de educacion, E;_,”: la economia convergird al equilibrio su-
perior si Er—g > Epitico Pero lo hard hacia la trampa de pobreza si Er—y < Epitico”
Dicho de otra manera, la economia terminara con 0 educacidn si las condiciones
iniciales son de escasa educacion (Er—g < E¢yitico) Y terminara con alta educacion
si inicialmente ya tenia no tan escasa educacion (E;—g > Ecritico)-’

Figura 1. Equilibrios multiples con una posible
trampa de pobreza, modelo genérico.

B.C ,
CI[E]
BIE]
C.>0
Ce>0
B:>0
BEE< 0
> 4 . > E
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Ahora bien, como una primera aproximacion al analisis de las trampas de po-
breza, este modelo genérico ciertamente no tiene nada equivocado, dado que si
captura claramente que el equilibrio final (alta/cero educacién) depende de las con-
diciones iniciales (escasa/no tan escasa educacion). Alguna lectora perspicaz, sin
embargo, ciertamente podria preguntar ;qué implicaciones de politica econdmi-
ca pueden extraerse de este modelo? La respuesta es que, lamentablemente, mas
alla de la generalidad segtin la cual “la cantidad inicial de educacion de las traba-
jadoras debe ser tal que Ey—¢ > Eyitico » con este modelo no es posible decir mucho

Es importante resaltar que el resultado de la posible convergencia a la trampa de pobreza no depende del supuesto de
ganancias de la educacion crecientes, pero marginalmente decrecientes, esto es, no depende del supuesto Bgg < 0. Si
se asumiera, por ejemplo, que Bgp > 0y que Cgp < 0se obtendria de nuevo un modelo con equilibrios multiples con
la posibilidad de converger hacia la pobreza. La diferencia seria que en este caso Etic, estaria situado mds a la dere-
cha, es decir, la base de atraccion de la trampa seria mayor: serfa incluso mds probable terminar en la pobreza; con la
ventaja, eso si, de que si la situacion inicial fuera tal que Er—g > E(yitjco la educacion en esta economia creceria inde-
finidamente: E — oo,

Conviene aclarar que la presencia de no linealidades no necesariamente implica la aparicion de la trampa de pobreza.
Por ejemplo, si B[E] es mayor a C[E] para cualquier E entonces, aun si ambas funciones no son lineales en E, no
aparece la trampa de pobreza. Agradecemos a un (a) revisor (a) anoénimo (a) por sefialarnos este punto.
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mas. Lo que queremos resaltar en este comentario bibliografico es que los modelos
del libro de Sanchez-Carrera que utilizan la mas poderosa estructura formal de la
teoria de juegos evolutivos, si permiten decir mucho mas.

I1. JUEGOS EVOLUTIVOS Y TRAMPAS DE POBREZA: UN MODELO
COMO LOS DE SANCHEZ-CARRERA (2016)*

Astumase ahora que existen dos poblaciones grandes de agentes: trabajadoras (es) y
firmas. Las trabajadoras deben decidir si invertir en educarse, con los costos (tanto
de tiempo, dinero y esfuerzo, claro estd) y riesgos que ello conlleva (véanse supuestos
1y 2 abajo), o no educarse, y las firmas si invertir capital fisico y/o en investigacion y
desarrollo, con los costos y riesgos que ello conlleva (véanse supuestos 3 y 4 abajo) o
no invertir o innovar. Las decisiones de cada agente de cada poblacioén que se encuen-
tre con una de la otra estan estratégicamente relacionadas, de acuerdo a la matriz de
pagos netos (esto es, descontando todos los tipos de costos) de la tabla 1.

Tabla 1. Matriz original de pagos netos del juego evolutivo.

Firma
Innovar (1) No innovar (N1)
Educarse (e) W1, Be 1 We i, Beni
Trabajadora
No educarse (ne) Byg1, We,r Wiens, Buenr

Astmanse las siguientes cuatro caracteristicas respecto alos pagos netos:

1. Wg; — Wy = a > 0;estoes, paraunatrabajadora es conveniente educar-
se si se encuentra con una firma innovadora y el tamafio de ese incentivo es
la diferencia a. Considerando a Wy, ; como ingreso neto (esto es, después de
sustraidos los costos de educarse) este supuesto es valido cuando, debido al
salario mayor que una trabajadora recibe en una empresa innovadora (por su
parte debido a la complementariedad entre educacion e innovacion) para
la trabajadora los beneficios de educarse mas que superan sus costos si halla
tal tipo de empresa.

2. Wg nt — Wygni = —b < 0;esto es, parauna trabajadora que no encuentra
una firma innovadora no es conveniente hacer el esfuerzo (pagar los costos)

* Es importante senalar que los modelos del libro de Sanchez-Carrera son significativamente mas complejos que el de
esta seccion, pues ellos usan ecuaciones de “dindmica de replicacion” (Replicator Dynamics, RD) que incluyen infor-
macion imperfecta, una tasa a la cual los agentes revisan sus estrategias y una probabilidad con la que cambian de
estrategia. Dado que nuestro interés es presentar las virtudes de la teoria de juegos evolutivos de la forma mas sencilla
posible, en este comentario usamos la versién mas sencilla de la dindmica de replicacion, en la que no se incluyen estas
complicaciones.
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de educarse, y el tamaio de tal penalizacion por hallar una firma no inno-
vadora es la diferencia b. Considerando a W y; como ingreso neto (esto
es, después de sustraidos los costos de educarse) este supuesto es vali-
do cuando, debido al salario menor que una trabajadora recibe en una empre-
sa no innovadora (por su parte debido a que la complementariedad entre
educacion e innovacién no acontece en este caso) para la trabajadora los
costos de educarse mas que superan sus beneficios si halla tal tipo de
empresa.

3.Bg; — Bg ny; = ¢ > 0; esto es, para una firma es conveniente innovar si en-
cuentra una trabajadora educada y el tamano de ese incentivo es la diferen-
cia c. Considerando a B ; como ingreso neto (esto es, después de sustraidos
los costos salariales y de innovacion) este supuesto es valido cuando, debido
ala productividad mayor que una empresa innovadora consigue si coincide
con una trabajadora educada (por su parte debido a la complementariedad
entre educacion e innovacion) para la empresa los mayores beneficios pro-
venientes de innovar mas que superan sus mayores costos laborales prove-
nientes de emplear una trabajadora educada.

4. Byg; — Bypnr = —d < 0; esto es, para una firma que no encuentra una
trabajadora educada no es conveniente hacer el esfuerzo (pagar los costos)
de innovar y el tamano de tal penalizacion por hallar una trabajadora no edu-
cada es la diferencia d. Considerando a By ; como beneficio neto (esto es,
después de sustraidos los costos salariales y de innovacion) este supuesto
es valido cuando, debido a la productividad menor que una empresa inno-
vadora obtiene si coincide con una trabajadora no educada (por su parte
debido a que la complementariedad entre educacion e innovacién no acon-
tece en este caso) para la empresa los mayores costos provenientes de la
innovacién mas que superan sus beneficios.

En resumen, los supuestos (1)-(4) expresan que el capital humano (educacion)
y fisico (innovacion) son actividades estratégicamente complementarias. Conviene
sefalar que esta complementariedad estratégica se halla en diversa literatura mas
amplia a la del andlisis de las trampas de pobreza a través de juegos evolutivos
(Redding, 1996; Acemoglu, 1997; Burdett y Smith, 2002).

Ahora bien, un concepto central de la teoria de juegos evolutiva es la ecuacion
de “dinamica de replicacion”; la famosa Replicator Dynamics Equation (RD) cuya
formulacion original se debe a Taylor & Jonker (1978). Ella captura la evolucion
de una cierta distribucion de una estrategia pura al nivel de toda la poblacién si las
agentes al nivel individual son colocadas aleatoriamente en pares a jugar el juego.
En nuestro caso de dos poblaciones con dos estrategias tenemos cuatro tales ecua-
ciones, pero nos centraremos sélo en las de E e I por simplicidad (y sin perder
nada importante).
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La derivacion de la RD requiere ciertos supuestos, naturalmente.’ De ellos el
que mas nos interesa resaltar aqui es el de que una estrategia crece cuando su pago
esperado es mayor al pago promedio.® Asumimos que esto es el caso, entonces
(véasela nota 6 al pie de pagina para los detalles matematicos). Asumase también
que xg € [0,1]eslafraccion de trabajadoras que estan educadas inicialmente mien-
tras que 1 — x es la de las que no lo estan y, analogamente, que y; € [0,1] es la
fraccién de empresas que innovan inicialmente mientras que 1 — y; es la de las que
no lo hacen. Pueden obtenerse entonces las siguientes dos ecuaciones de dinamica
de replicacion, que son las que nos interesan:

Axg = xg(1 — xg)[y;a — (1 = y;)b] (RD-E)
Ay; =y, (1 — y)[xgec — (1 — xg)d] (RD-1)

Con este sistema de ecuaciones en diferencias (RD-E)-(RD-1) podemos examinar
tres casos. Primero, aquél en el que una economia inicia en la completa riqueza, esto
es, tanto x; = 1 como y; = 1. En este caso claramente la sociedad permanecera en
tal completa riqueza, dado que en él tanto Axy = 0 como Ay; = 0. Segundo, el otro
caso extremo de una economia que inicia en la pobreza absoluta, esto es, tanto xg = 0
como y; = 0.En él claramente la sociedad también permanecera en la desesperanza,
dado que en él tanto Axy = 0 como Ay; = 0. Estos dos casos polares, sin embargo,
no son interesantes desde el punto de una economia en vias de desarrollo. El verda-
dero caso interesante para una economia tal, que se debate entre el dilema de por
fin enriquecerse de verdad o retroceder y regresar a la trampa de pobreza, es el caso
intermedio en que tanto x; € (0,1)comoy; € (0,1).

Asumiendo entonces que estamos en este caso intermedio, la pregunta central
a la que queremos responder en este comentario bibliografico es ;qué nos dice el
modelo de juegos evolutivos que debe fomentarse para que tanto xz — 1 como
y; = 1(esto es, para que se salga de la trampa de pobreza y se llegue a la riqueza)?
Dicho de otra manera ;qué recomendaciones de politica econdmica se pueden
extraer del modelo inspirado en las contribuciones de Sanchez-Carrera y otros

“w

Sénchez-Carrera expone en detalle los supuestos detrds de la RD en la seccién 2.4 de su libro. Naturalmente, para
que nuestro argumento segun el cual los modelos de trampas de pobreza de juegos evolutivos sean més adecuados
alos que en ocasiones se hallan en la literatura, estos supuestos también deben ser aceptados.

N

En el caso de E matematicamente esto significa que esta estrategia crece cuando, dadas la distribucion inicial de las firmas
(¥1,1 — y;) y de las propias trabajadoras (xg, 1 — y;) es el caso que

“[E.}’] > XEH[E,}/] + (1 - XE)H[NE'Y]

donde IT denota pago esperado, claro estd. Por su parte, en el caso de I, matematicamente ello significa que ella
crece cuando

M[x, 11> y M, 1]+ (1 = y)M[x, NI,
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autores (as)?’ Presentamoslasrespuestasaesta pregunta de manera esquemati-
ca en la tabla 2.* Como puede verse en ella, las recomendaciones se pueden cla-
sificar en tres tipos:

1. Aumentar los incentivos de cada agente a no comportarse como pobre ante
la esperanza de hallar otra agente que tampoco se comporte como pobre:
a — 0,C — 00,

2. Reducir las penalizaciones de cada agente por no comportarse como pobre
ante el infortunio de hallar otra agente que si se comporta como pobre: b — 0,
d - 0.

3. Fomentar que la economia inicie con una alta cantidad de agentes que no se
comportan como pobres: y; i—g = 1, Xg ¢=¢ — 1.

Tabla 2. Recomendaciones de politica econémica obtenidas a partir
del modelo inspirado en la contribucion de Sdnchez-Carrera.

Desde el punto de vista Desde el punto de vista
de la trabajadora de la firma
Aumento de incentivos a—- o [
Reduccion de penalizaciones b-0 d-0
Situacion inicial Yit=o0 = 1 Xgt=0 = 1

Concluimos este comentario bibliografico de Sanchez-Carrera (2016) sefia-
lando que, en el capitulo 6 de la obra, se discute precisamente un sistema de
impuestos y subsidios que podria materializar estas recomendaciones de politi-
ca econdmica.
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