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Aproximacion tedrica a las causas del emprendimiento!

Theoretical Approach to the Causes of Entrepreneurship
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RESUMEN

La identificacién del sujeto emprendedor ha ocupado a la ciencia econdmica durante los
ultimos tres siglos; sin embargo, el entendimiento de su conducta requiere del concurso
de diversas disciplinas. El presente trabajo tiene el propésito de identificar en la literatura
relevante sobre emprendimiento y desde diversos enfoques los factores determinantes de
la conducta emprendedora que pueden contribuir a la comprension del fenémeno en los
paises de América Latina. Para ello se abordan algunos marcos conceptuales que tratan
de encontrar los factores que explican por qué unas personas deciden iniciar un nuevo ne-
gocio por cuenta propia. Se muestra que los modelos de intencion de corte psicosocial,
al considerar al emprendimiento como una accién planeada, pueden ser ttiles para en-
tender la conducta emprendedora en la region.
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ABSTRACT

Although over the past three centuries economic science has worked on identifying
who become entrepreneurs, understanding their behavior requires a multidisciplinary
approach. The objective of this paper is to identify decisive factors of entrepreneurial
behavior, in relevant literature on entrepreneurship and from diverse perspectives, that
can contribute to understanding this phenomenon in Latin American countries. It there-
fore addresses certain conceptual frameworks that attempt to explain why some people
decide to start their own business. Since they consider entrepreneurship as a planned ac-
tion, psychosocial models of intention may be useful for understanding entrepreneurial
behavior in the region.
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INTRODUCCION

El emprendimiento se entiende como la creacion de nuevas empresas para el auto-
empleo y se ha convertido en una de las principales modalidades de generacion
de ingreso en contextos de economias en desarrollo, como las de América Latina.
Dada la magnitud del fendmeno, las explicaciones que se han dado sobre su cau-
salidad no son suficientes, por lo que resulta oportuno plantear otras perspectivas
que aporten mayor informacion sobre las motivaciones de esos emprendedores,
cuyo accionar parece multiplicarse.

En economias de mayor industrializacion, las pequefias empresas juegan un
papel importante como proveedoras de grandes firmas. Algunos autores incluso
comentan el reemplazo —ya no la convivencia— de la empresa de gran tamano
por una multiplicidad de establecimientos unipersonales que responden de ma-
nera mas adecuada a los cambios que trae consigo la globalizacion y la fragmen-
tacion del mercado (Audretsch y Thurik 2001; Audretsch y Thurik, 2004; Carree
y Thurik, 2005). Los estudiosos del tema llaman la atencién sobre su caracter
innovador y la escala de produccion que los dota de ventaja competitiva para
atender a las nuevas demandas de ciertos consumidores (Audretsch, 2003; Wen-
nekers, 2006). La tecnologia reduce la importancia del tamafio de la firma e im-
pulsa servicios de manera creciente al sector.

En las economias en desarrollo se observa mayor actividad emprendedora
que en economias desarrolladas. Particularmente, en paises de América Latina,
durante la pasada década, entre 18 % y 30 % de la poblacién econdmicamente
activa estaba relacionada con actividades de emprendimiento, en comparacion
con porcentajes de 10 % en Estados Unidos y 6 % en la Unién Europea (Lau-
rrolet y Couyoumdjian, 2009). A diferencia de lo que sucede en las economias
desarrolladas, en América Latina el fenémeno ha sido abordado desde la 6ptica
oportunidad-necesidad, sefialando que no son evidentes las repercusiones de la
actividad emprendedora sobre el crecimiento econdémico, la competitividad y
la innovacién (Amords, Fernandez y Tapia, 2012).

Estas diferencias motivan las siguientes preguntas de investigacion: ;es su-
ficiente el abordaje de corte econdmico oportunidad-necesidad para explicar el
fendmeno emprendedor en los paises de América Latina? ;Los caracteristicas in-
dividuales del emprendedor permiten entender la oferta de emprendimiento en
paises en desarrollo? ; Existen otros enfoques explicativos que ayuden a entender
la conducta emprendedora en esta region?

En ese sentido, esta investigacion tiene por objeto presentar la evolucion
del abordaje tedrico sobre el estudio de los determinantes del emprendimiento
con el fin de avanzar en la comprensién del fendémeno en América Latina. Para
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abordar el tema, cabe resaltar que la actividad emprendedora no es nueva para la
ciencia econdmica, sin embargo, no existe un acuerdo undnime sobre la figura
del emprendedor. Las referencias iniciales datan del siglo xv1i1 con Cantillon
(1755), Say (1803) y Marshall (1920). Para el pensamiento econémico moderno,
el emprendimiento es importante, ya sea como la innovacién que promueve un
equilibrio superior (Schumpeter, 1911) o bien como el aprovechamiento de una
oportunidad equilibradora (Kirzner, 1997). El atributo esencial del sujeto em-
prendedor es su capacidad de afrontar la incertidumbre (Knight, 1921).

En cuanto a las motivaciones, en el caso de América Latina, la literatura
sostiene que existe una prevalencia de emprendimientos “por necesidad” en res-
puesta a nulas alternativas para la generacion de ingreso. Estos emprendimientos
“involuntarios” son de baja productividad y escasa innovacién, en comparacién
con los denominados “por oportunidad”, que se observan en paises de mayor
desarrollo econdmico (Acs y Amoros, 2008; Larroulet y Couyoumdjian, 2009;
Amords et al., 2012). El abordaje basado en la dicotomia necesidad/oportuni-
dad, si bien es un avance, es simplista y enmascara la complejidad del proceso
(Stephan, Hart y Drews, 2015). Y toda vez que el estudio del emprendimiento
es multidisciplinario (Korsgaard et al., 2015), para comprender las motivaciones
que subyacen a la oferta de emprendimiento, sobre todo en un contexto cam-
biante como el de las economias latinoamericanas, es oportuno considerar otros
constructos tedricos.

Esta investigacion muestra que el estudio de los determinantes del empren-
dimiento ha evolucionado desde las perspectivas demo-econémicas, perceptua-
les y situacionales, hacia la vertiente psicosocial como constructo integrador de
enfoques. Una arquitectura que, basada en la teoria de la accion planeada, ha sido
utilizada en el estudio del emprendimiento en muestras de estudiantes y, por lo
general, en contextos de paises desarrollados (Lortie y Castogiovanni, 2015). La
utilidad de estos enfoques, denominados modelos de intencion, radica en la po-
sibilidad de comprender las motivaciones del emprendimiento mediante las per-
cepciones, intenciones y actitudes del individuo en un medio ambiente especifico.
La aplicacion de este enfoque en la reflexion sobre el fendmeno emprendedor en
América Latina es —hasta donde se ha revisado la literatura— una tarea pendiente.

Este trabajo contiene tres apartados posteriores a la introduccion. En el pri-
mero se busca conciliar una definicién de emprendedor sobre la base de los cla-
sicos y en especial de los aportes de Schumpeter (1911), Knight (1921) y Kirzner
(1997). En la segunda parte se presentan los abordajes teéricos mas relevantes
para identificar las motivaciones para iniciar un nuevo negocio con fines de auto-
empleo, y se exponen —en particular— los modelos de intencién que consideran
la accién de emprender como un proceso volitivo donde las percepciones mol-
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dean la intencién y, por su medio, la acciéon de emprender. Finalmente, se re-
flexiona sobre el posible acercamiento de los modelo de intencién a la dicotomia
necesidad/oportunidad utilizada hasta la fecha para entender las motivaciones
del emprendimiento en los paises en desarrollo de América Latina.

I. IDENTIFICACION DEL EMPRENDEDOR EN LA TEORIA ECONOMICA

Aun cuando el emprendimiento como concepto se popularizé a mediados del siglo
XXy cobrd relevancia en los tltimos treinta afios, al hacer una revision cronoldgica
se encuentran referencias a la tematica entre los estudiosos de la economia desde el
siglo xv11I. Desde entonces, el emprendedor —un “personaje evasivo (elusive cha-
racter) dentro del andlisis economico” (Baumol, 1968: 64)— es abordado a partir
de las consideraciones que los académicos tienen sobre el equilibrio del mercado,
por lo que le atribuyen una funcién especifica a su actuar y rasgos peculiares.

Los cldsicos: emprendedor es quien asume el riesgo

Varios autores que estudian el emprendimiento retroceden hasta el banquero ir-
landés Richard Cantillon (1680-1743), quien en su obra péstuma Essai sur la na-
ture du commerce en general (An essay on economic theory) (1755)* considera al
emprendedor dentro de su clasificacién de agentes econdmicos; “terratenientes
(capitalistas), entrepreneurs (arbitragers) y empleados (asalariados)” (Van Praag,
1999: 313). Para Cantillon, la funcién del emprendedor conlleva incertidumbre al
adquirir insumos a precios conocidos y venderlos —transformados en productos
o simplemente en otra plaza— a precios desconocidos. Es el agente que afronta
el riesgo, dado que desconoce el tamano de su demanda y no tiene certeza de la
fidelidad de sus compradores; su retribucion —a diferencia de terratenientes y
asalariados— serd, por tanto, incierta. (Cantillon, 1755/1996: cap. 13; Valdaliso
y Lopez, 2000; Carlsson et al., 2013).

Un poco mas tarde, la figura se encuentra en la obra de Jean-Baptiste Say
(1767-1832). Para el economista francés, las cualidades morales del imprenditore
(Say, 1803: 66) son poco comunes y se pueden observar en la produccién y dis-
tribucidn, pues estan a cargo de “[...] la aplicacion del conocimiento en la crea-
cioén de un producto para el consumo humano [y de la recoleccion de] los ingresos
de los productos vendidos [para] distribuirlos entre los insumos utilizados” (Van

* Rothbard (2010) sefala que Cantillon, en su obra de 165 paginas, menciona la palabra emprendedor 110 veces.
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Praag, 1999: 315). En el cumplimiento de ese rol, el emprendedor es quien pro-
nostica y asume el riesgo (Say, 1803; Van Praag, 1999; Rothbard, 2012).*

Marshall reconoce el cardcter innovador

Pese al rol destacable identificado por los clasicos, el emprendedor parece diluir-
se en la teoria econdmica. En la perspectiva de la maximizacion de ganancias
sujeta a la funcién de producciéon no cabe la figura del emprendedor (Baumol,
1980). Sin embargo, es preciso rescatar a Alfred Marshall (1842-1924), para quien
la competencia entre las firmas, en términos de productividad, se logra a par-
tir de incrementos marginales producidos por la innovacién (Bula, 2012; Nasar,
2013). La innovacion deberia considerarse, entonces, un factor productivo sus-
ceptible de remuneracion (Valdaliso y Lépez, 2000).

Para el profesor de Cambridge, el emprendedor (who undertakes) es una pre-
sencia poco comun entre los agentes econdmicos, por lo que pareceria pertenecer
a una especie de “casta” (Marshall, 1920: 1v. X11. 23). Para Marshall, el emprende-
dor es quien:

[...] coordina el capital y el trabajo dentro de la firma y la oferta y la demanda
en el mercado. Ellos [los emprendedores] toman todos los riesgos que estan
asociados con la produccion; lideran y manejan sus empresas; son minimi-
zadores de costo y por lo tanto son innovadores y la razén del progreso (Van
Praag, 1999: 319).

Muchos economistas, en su busqueda por entender el origen de las ganan-
cias y su correspondiente distribucion, integraron el caracter emprendedor dentro
del concepto del capital. Especialmente desde la revolucion marginalista, se con-
sidera que todos los factores de produccion reciben su recompensa con base en
su productividad marginal. El pago al aporte del emprendedor, ya sea innovador
o tomador de riesgos, estaria incluido dentro la ganancia. Desde ese paraguas
teorico, la figura del emprendedor es difusa (Valdaliso y Lopez, 2000; Carsrud
y Brannback, 2011), al grado que en el siglo XX fue estudiada casi en forma ex-
clusiva en el contexto de la organizaciéon empresarial.

* Hay quienes agregan a la lista de autores a J. S. Mill (1806-1873), a quien se le atribuye la popularizacion del término
entrepreneur en Inglaterra (Valdaliso y Lopez, 2000).
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Siglo xx: Schumpeter, el padre visible del emprendedor-innovador

Sobre la base del caracter innovador del emprendedor marshalliano, Joseph
Schumpeter (1883-1950) se enfoca en el rol del emprendimiento en el desarrollo
econdmico (Carlsson et al., 2013). El actuar innovador del emprendedor seria el
motor del capitalismo al orientar la economia hacia un equilibrio superior.

En Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung (1911),> Schumpeter contribu-
ye al pensamiento econémico con su teoria de la “destruccion creativa”. Como di-
ria el austriaco emigrado a Estados Unidos, “el proceso de la destruccion creativa
es el hecho esencial del capitalismo” (Schumpeter, 1942: 83, citado por Penrose,
1959: x1v). La “destruccion creativa” es la fuerza que revoluciona la estructura
economica desde adentro y que hace referencia al uso de medios o procesos exis-
tentes con los cuales se construye una nueva modalidad de producto, proceso
de produccién o mercado. Son “esos cambios en la manera de combinar estos
elementos [...] lo que se llama desenvolvimiento” (Schumpeter, 1911/1978: 75).

Schumpeter hace referencia al emprendedor individual, cuya habilidad ra-
dica en romper con la practica establecida; una figura que luego sera diluida den-
tro de las organizaciones existentes de acuerdo al desarrollo del capitalismo y ala
predominancia de las grandes corporaciones (Carlsson et al., 2013). Esa tipifica-
cion de la conducta emprendedora dentro de la escuela schumpeteriana lleva a
la distincion de dos tipos de emprendedores: el tipo I, aquel de la destruccion
creativa, y el tipo II, que se desempena en estructuras econémicas de grandes
firmas y aglomeraciones caracteristicas de la posguerra (Carree y Thurik, 2005).
El retorno del interés en las consecuencias de la actividad emprendedora sobre el
crecimiento econdmico recupera, en particular, al emprendedor del tipo 1, sobre
todo en su rol innovador, diseminador del conocimiento y su impacto en el cre-
cimiento econdmico, dando lugar a la generacion de un neo-shumpeterianismo
(Carree y Thurik, 2005; Van Stel, Carre y Thurik, 2005; Kirzner, 2009).

En la obra de Schumpeter, el emprendedor tiene como atributos el caracter
suficiente para ir contra corriente, la libertad mental que es peculiar y rara por
naturaleza, la voluntad para lograr distincién social y el danimo de probarse su-
perior a otros. Caracteristicas que se acompanan por motivaciones como la bus-
queda de oportunidades para la ganancia y la satisfaccion de ser autor de la nueva
creacion. “La actividad emprendedora y los réditos que significan no son perma-
nentes; emprendedor es una condiciéon temporal, salvo que contintie innovando”
(Van Praag, 1999: 322).

® La obra fue traducida al inglés como The Theory of Economic Development (1934) y al espanol como Teoria del de-
senvolvimiento econémico (1944).
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De manera contemporanea a Schumpeter se encuentra Frank H. Knight
(1885-1972), economista estadounidense y profesor de la Universidad de Chicago,
quien senala que la funcién primordial del emprendedor no sélo es la de asumir
el riesgo, sino en especial confrontar la “verdadera incertidumbre” (Knight, 1921:
111, V11, 48; Valdaliso y Lopez, 2000). El énfasis de Knight en la incertidumbre,
ademas de recuperar el caracter de tomador de riesgo sefialado por Cantillon, lo
lleva a considerar que esta caracteristica es innata y distintiva del ser emprende-
dor.® Como sefalan Blanchflower y Oswald (1998: 30) siguiendo a Knight:

La actitud hacia el riesgo no es la caracteristica central que determina quién
se convierte en emprendedor [...]. Es la verdadera incertidumbre, aquella que
no se puede calcular por probabilidades, donde son necesarias decisiones de
direccion y control, lo que hace al emprendedor.

Afos mas tarde, dentro de la teoria de la firma, Edith Penrose (1914-1996)
hace referencia al emprendedor desde el punto de vista funcional. El empren-
dimiento estd asociado a una cualidad psicolégica individual para tomar deci-
siones relacionadas con la innovacién, como un “temperamento” imaginativo,
ambicioso, confiado y otros rasgos importantes para la expansion de la empresa. En
sus palabras, la firma tiene la opcion de continuar con lo que esta haciendo o inves-
tigar y aprovechar la existencia de oportunidades para la obtenciéon de ganancias.
“Esta es la verdadera primera eleccion y es aqui donde el espiritu de empresa, o la
tendencia general de emprender en favor del crecimiento tiene quizas su mayor
significado” (Penrose, 1959: 33).

La nueva escuela: Kirzner y el emprendedor alerta a la oportunidad
de ganancia

En paralelo a los estudios de Schumpeter y Knight es interesante observar que la
11 Guerra Mundial motivé cambios politicos, econdmicos y tecnoldgicos que fa-
vorecieron el auge de la gran empresa y la produccién en masa, en detrimento
de la actividad emprendedora individual como creadora de nuevas firmas y pro-
ductos. Sin embargo, el interés en la actividad emprendedora, aun cuando estu-
vo latente en universidades como Harvard, la Universidad de Nueva York o la

¢ Knight, quien estudiara el tema durante su estancia en Cornell, hace una distincion en su obra Risk, Uncertainty and
Profit (1921): el riesgo es el calculo de la probabilidad de un evento, por lo cual puede estimarse. La incertidumbre,
entre tanto, no es medible, ya que es fruto de los limites de la razén para conocer el futuro (Van Praag 1999; Valda-
liso, 2000; Carlsson, et al., 2013).
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Universidad Purdue, sélo recuperaria su lugar en la academia a partir de los afos
ochentas (Carlsson et al., 2013).

Es asi que, en fechas recientes, y con un aporte que marca lo que algunos eco-
nomistas llaman la escuela neo-austriaca, Israel Kirzner (1930-) hace referencia
al emprendedor en su caracter de actitud alerta para la obtencion de ganancias
en oportunidades no consideradas por otras personas. Con representantes como
Hayeck, quien enfatiza la habilidad del emprendedor de tomar decisiones en esce-
narios de informacién incompleta, y Von Mises, quien subraya la audacia del ser
emprendedor frente a la incertidumbre (Meeks, 2004; Kirzner 1997; Bula, 2012),
la escuela austriaca concibe el mercado como un proceso y no como una situacion
de equilibrio (Valdaliso y Lopez, 2000) y “es precisamente la decisién emprende-
dora la que pone en movimiento este proceso” (Kirzner, 2009: 147).

Kirzner explica al emprendedor como aquél que rastrea las oportunidades
economicas enfrentando la incertidumbre; busca su propio beneficio y lo logra
al corregir los errores en la estructura de precios o al remediar la ignorancia
exhibida por otros actores ante resquicios de ganancia desatendidos. Los bene-
ficios del emprendedor derivan, entonces, de los servicios que realiza al detectar
y hacer uso de estas oportunidades de arbitraje, lo que empuja al mercado hacia
el equilibrio. Kirzner describe, pues, alertness, como la cualidad fundamental del
emprendedor; una habilidad de percibir nuevas posibilidades econdémicas que
otro actor no ha reconocido (Kirzner, 1997; Douhan, Eliasson y Henrekson, 2007;
Kirzner, 2009). Los estudiosos de Kirzner sefialan la existencia de un emprende-
dor kirzneriano tipo 1y uno tipo 11I; aquel que aprovecha la oportunidad identi-
ficada y el que contempla un accionar dinamico adaptandose a la incertidumbre
(Korsgaard et al., 2015).

En pro de una conceptualizacion

Enlos tltimos treinta o cuarenta afios, el estudio del emprendimiento ha cobrado
relevancia y ha retomado un espacio dentro de la discusion econdmica; una ase-
veracion que encuentra respaldo en la amplitud de la literatura académica que
se ocupa de las causas y efectos del emprendimiento (Rocha, 2013). Aun cuando se

7 El tema de la oportunidad abre una perspectiva de investigacion con trabajos como el de Shane y Venkataraman
(2000) que sostienen que el nexo entre las caracteristicas del individuo y la naturaleza de la oportunidad condiciona
el desarrollo del nuevo negocio. El emprendedor Kirzneriano tipo 11 ayuda a entender el trabajo de Saravasthy
(2001) sobre effectuation como la adaptacion de objetivos a situaciones de alta incertidumbre haciendo uso de los
medios y capacidades disponibles, o el trabajo de Senyard, Baker y Davidsson (2008) quienes observan el entrepre-
neurial bricolage como la combinacion de recursos utilizables para el aprovechamiento de oportunidades.
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ha progresado en integrar el emprendimiento en la macroeconomia, su estudio
desde la microeconomia es incipiente. La frase célebre de Baumol, que hace
evidente la ausencia de la figura del emprendimiento en la economia neoclasica,
senala “The theoretical firm is entrepreneurless —the Prince of Denmark has been
expunged from the discussion of Hamlet” (Baumol, 1968: 66).

La revision cronologica muestra tres rasgos del emprendedor moderno: el
de innovador de corte schumpeteriano, el sujeto de Knight que afronta la incer-
tidumbre y aquel kirzneriano, alerta a oportunidades no avizoradas por otros®
(Audretsh, 2003; Carree y Thurik, 2005; Freytag y Thurik, 2007; Korsgaard et al.,
2015). Para los propdsitos de este trabajo son particularidades del caracter em-
prendedor que, mas que contraponerse, forman parte de un mismo ser y predomi-
nan unas sobre otras dependiendo de la coyuntura en la que se pone en practica
la cualidad de entrepreneur.

Si bien hay quienes realzan las diferencias entre el emprendedor innovador,
descrito por Schumpeter, y aquel individuo alerta a oportunidades desatendi-
das, perfilado por Kirzner, esta division es descartada por el propio Kirzner. “El
emprendedor unicamente alerta, identificado en mi trabajo, nunca tuvo la inten-
cién de ser alternativa al emprendedor schumpeteriano creativo e innovador”
(Kirzner, 2009: 149).

Quizas es mas clara la diferencia desde la accion del sujeto. Para Schumpe-
ter, el emprendedor introduce el desequilibrio en el mercado y, por su caracter
innovador, lo dirige hacia un estadio superior. Las visiones de Knight y de Kirz-
ner parten del desequilibrio del mercado, y es el emprendedor quien, al asumir
la informacién imperfecta, activa las tendencias hacia el equilibrio. En cuanto a
caracteristicas comunes, desde Cantillon hasta Kirzner —salvo Schumpeter— el
emprendedor es quien trata y asume el riesgo de sus decisiones; un riesgo que
para Knight sera la verdadera incertidumbre, y para Kirzner el aprovechamien-
to de la ignorancia absoluta (utter ignorance) de los otros.

La complejidad de las funciones y la diversidad de perspectivas desde las
cuales se puede estudiar el emprendimiento dificultan la definiciéon de empren-
dedor (Meeks, 2004). Una conceptualizacién que engloba varias de las caracte-
risticas antes sefialadas se refiere al emprendimiento como:

8 Hay quienes incluso agregan a William Baumol entre los economistas que marcan linea en el estudio del em-
prendimiento porque senala que el emprendedor surge debido a “las reglas de juego” generadas por las instituciones
existentes y que hacen del emprendimiento una opcién dados los retornos econémicos que aporta (Rocha, 2013).
A los cinco escenarios de innovacion de Schumpeter, Baumol (1990) agrega el aporte del emprendedor en la transfe-
rencia tecnoldgica con adaptacion local e innovaciones en los procedimientos de busqueda de rentas (rent seeking).
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[...] una funcién econdmica que es llevada a cabo por individuos, emprende-
dores, que actuan independientemente o dentro de organizaciones para percibir
y crear nuevas oportunidades e introducir sus ideas en el mercado bajo incerti-
dumbre, [...]. La actividad emprendedora y las aventuras emprendedoras son
influenciadas por el medio ambiente socioeconémico y resultan ultimamente
en crecimiento econémico y en bienestar humano (Carlsson et al., 2013: 914).

Considerando las peculiaridades personales y el rol del individuo es posi-
ble senalar que emprendedor, en América Latina, es quien inicia un nuevo ne-
gocio, sea innovador o no, para aprovechar una oportunidad identificada y lograr
—en comparacion con su actividad actual— una ganancia monetaria o una sa-
tisfaccidon personal, como independencia laboral o estatus social. Cabe sefialar
que la accién con fines de autoempleo es entendida como un proceso en el cual
el agente econdmico en cuestion es responsable de todas las consecuencias del
riesgo y la incertidumbre que confronta en sus decisiones en determinado con-
texto econdmico.

La revision tedrica avala el estudio del emprendimiento dentro de la econo-
mia y permite conciliar una definicién de emprendedor acorde con la realidad
latinoamericana. Sin embargo, no basta para entender las causas que llevan a
ciertas personas a realizar la accion de emprender. Lo que interesa son “[...] los
determinantes del lado de la oferta del emprendimiento, [es decir las motiva-
ciones de esa conducta del individuo y por ello] es que recientemente se hace
expansion en materia de la psicologia social, los arreglos sociales, el desarrollo
cultural y cosas por el estilo [...]” (Baumol 1968: 69). Para ese propdsito se des-
criben a continuacion las perspectivas que tratan las motivaciones subyacentes
al emprendimiento a fin de comprender ese acto econdmico racional que crece
en las economias latinoamericanas.

II. DETERMINANTES DE LA DECISION DE EMPRENDER

Valorar la funcién del emprendedor en la economia ha motivado, en especial en
las ultimas décadas, la realizacion de estudios que buscan entender las razones
individuales para crear un nuevo negocio con fines de autoempleo. Ademas de
la maximizacion de la utilidad como motivacién subyacente a la accién de em-
prender, existe un interés particular en encontrar las variables que inciden en la
formacion de la conducta emprendedora.

Al ser el individuo el objetivo central, la literatura considera rasgos de carac-
ter demogréfico y econdmico —edad, sexo, educacion o religion— a los cuales
otros estudios agregan variables de corte psicoldégico —temor al fracaso, auto-
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confianza o necesidad de realizacién personal— para explicar por qué algunos
individuos optan por emprender. Al no poder demostrarse que los rasgos de-
mograficos y de personalidad fuesen exclusivos del ser emprendedor (Carsrud y
Brannback, 2011) se generd cierta insatisfaccion académica; se propicié que una
corriente de pensamiento recurra a modelos de corte psicosocial como arqui-
tectura integradora para entender la formacion de la conducta del emprendedor
(Krueger y Carsrud, 1993; Meeks, 2004).

En ese sentido, estas paginas consideran que, para estudiar la decision de em-
prender es ttil el esquema conceptual de Gartner (1985), segun el cual la creacion
de un nuevo negocio contiene cuatro dimensiones: el individuo, el proceso, el
medio ambiente y la organizacion (figura 1). Si se concentra la atencion en el indi-
viduo y el proceso, relacién que se da en un medio ambiente especifico, es posible
revisar las causas del emprendimiento. Por el momento se deja de lado el tipo de
organizacion, para conformarnos con el hecho de que el emprendimiento es una
nueva organizacion de lucro, independiente de las existentes. La integracion de
estos aspectos, y sobre todo su interrelacion, se logra a partir de los modelos de in-
tencion, que consideran la decisién de emprender como un proceso volitivo.

Figura 1. Esquema para describir la creacion de un nuevo negocio

Individuo

Medio ambiente Organizacion

Proceso

Fuente: Gartner, 1985: 698.
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El individuo y su contexto

Para identificar las causas del emprendimiento existen diversas perspectivas; una
de ellas es a partir de la agrupacion de variables explicativas. Arenius y Minniti
(2005) clasifican éstas en tres areas: 1) variables econémicas y demograficas del
individuo, 2) variables de percepcidn y conducta de quienes llevan adelante la
accion de emprender, y 3) variables agregadas de corte macroeconémico que
abordan el medio ambiente en el cual los individuos toman decisiones. Esta es
una agrupacion de variables vigentes incluso en trabajos posteriores como los
de Stephan et al. (2015) o Bhuiyan (2015).

Otra manera de indagar en los determinantes del emprendimiento es con
base en modelos de decision. Botsaris y Vamvaka (2012) sefialan que existen tres
tipos de modelos: 1) los de rasgos y caracteristicas personales del individuo, 2)
los situacionales y 3) los basados en la intencién. En el primero se tratan aspectos
psicolégicos personales, como afrontar el riesgo o la necesidad de logro y auto-
rrealizacion, junto a caracteristicas demograficas. En el segundo se hace énfasis en
el contexto econdmico-social de la accion emprendedora; es decir, se afladen as-
pectos de la circunstancia en la cual se desarrolla el individuo. Finalmente, en el
tercero se conjugan todos los factores para explicar la accion. Los rasgos del in-
dividuo y su contexto explican la intencion, y s6lo mediante ésta se puede deducir
la accién de emprender, lo que equivale a observar el proceso desde una perspec-
tiva psicosocial.

Es asi que, siguiendo la propuesta de Gartner (1985), y sobre la base de la
clasificacion de variables explicativas, ademas de revisar los abordajes que se ocu-
pan del individuo, sus caracteristicas psicoldgicas y el contexto, a continuacion
se presentan los modelos de intencién como una arquitectura integradora que
contribuye a la comprension del proceso emprendedor como un acto volitivo.

El individuo emprendedor y sus rasgos demo-econémicos

En cuanto a las caracteristicas del individuo y de acuerdo a los tedricos revisados
en la primera parte del documento, es posible decir que un emprendedor es un
individuo tomador de riesgos, capaz de manejar la incertidumbre, perseverante,
lider, creativo e innovador, habil para obtener capital y alerta para identificar y
explotar las oportunidades de negocio (Schumpeter, 1911/1978; Kirzner, 1997;
Van Praag, 1999; Valdaliso y Lopez, 2000). Estos rasgos son atribuciones ma-
nifiestas de los emprendedores que no exponen las razones por las que ciertas
personas deciden iniciar un nuevo negocio de manera independiente con fines
de autoempleo.
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Es aceptado que las especificaciones demograficas aportan a la construccion
del perfil del “emprendedor promedio” y que son susceptibles de combinarse
con otros aspectos de corte econémico que influyen en el nacimiento de nue-
vas empresas. En esa perspectiva demo-econdmica, un trabajo pionero es el de
Reynolds, Muller y Makj (1995).° Los resultados de investigaciones posteriores
coinciden en que el emprendedor es mayormente hombre, entre 25 y 34 afios de
edad; en su mayoria son personas que tienen el apoyo de un salario mientras
inician el nuevo negocio, y cuyo nivel educativo e ingresos tienen una relacién
positiva con sus aspiraciones emprendedoras (Arenius y Minniti, 2005; Stephan
etal.,2015). Varias de estas caracteristicas demograficas pueden observarse en los re-
portes preparados por el consorcio del Global Entrepreneurship Monitor (GEM)."
Para una mejor comprension de los determinantes del emprendimiento, estos
antecedentes demograficos y econdémicos requieren ser complementados con
aportaciones psicoldgicas (Bhuiyan, 2015; Suarez-Alvarez y Pedroso, 2016).

Las variables de percepcion del individuo

Dado que el objetivo es identificar los determinantes de la accidn, otros ras-
gos de corte subjetivo ayudan a entender la decision de emprender (Krueger
y Carsrud, 1993; Barba-Sanchez y Atienza-Sahuquillo, 2012). Al ocuparse de
estas variables, Arenius y Minniti (2005) destacan la pérdida de significancia
de las variables demograficas y la relevancia que cobran las actitudes subjeti-
vas, como ser la percepcion de oportunidad al estilo del alertness de Kirzner, la
autoconfianza en las destrezas personales, la importancia del conocimiento de
otros emprendedores y el temor al fracaso en la creacién de un nuevo negocio."
De manera reciente, Capelleras et al. (2013) confirman el efecto de las variables
perceptuales sobre la decision de emprender y encuentran que —en Espana— el

Los autores, al hacer un estudio sobre las variaciones de creacién y desaparicion de empresas en las diferentes
regiones de Estados Unidos para el periodo 1976-1988, dividen las explicaciones en dos grupos: uno de carac-
teristicas y rasgos particulares de quienes toman la decision, y otro sobre las caracteristicas que se inscriben en el
contexto social de las diferentes regiones econémico-geograficas del pais, enlistando hasta quince factores que in-
fluyen en el acto de emprender.

12 El GEM es un marco conceptual que desde 1999 provee anualmente informacién armonizada sobre la actividad
emprendedora de paises desarrollados y en desarrollo. Contiene informacién sobre actitudes y aspiraciones a nivel
individual con muestras representativas de la composicion demografica de las economias participantes, y en una
presentacion que facilita la comparacion transversal entre paises. Una explicacién detallada de su metodologia y
utilidad puede encontrarse en Reynolds, Bosma et al. (2005); Acs, Desai y Hessels (2008) o Bosma (2013).

Arenius y Minniti (2005) al observar los datos de emprendimiento de 28 paises de diferente nivel de desarrollo y
agregan que los emprendedores nacientes, a la hora de tomar decisiones, se basan mayormente en sus percepciones
—a menudo subjetivismo tendencioso—, en lugar de confiar en condiciones objetivas de éxito.
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reconocimiento de una oportunidad de negocio y la autoconfianza en las des-
trezas personales son variables determinantes en la probabilidad de iniciar un
nuevo negocio.

Botsaris y Vamvaka (2012) sefialan que las variables de corte psicoldgico son
buenos predictores de la conducta emprendedora, aunque —por si solos— no
son suficientes para determinar el emprendimiento (Gartner, 1985; Bhuiyan, 2015).
En este enfoque se consideran caracteristicas como la necesidad de autoafirmacion,
objetivos de independencia laboral o atributos, como pro-actividad, propension al
riesgo, capacidad de control de las acciones decididas (locus of control), creatividad,
compromiso y persistencia, entre otras variables complementarias (Barba-Sanchez
y Atienza-Sahuquillo, 2012). Los estudios realizados en paises desarrollados mues-
tran que los motivos predominantes estan relacionados con deseos de autono-
mia, ingreso, riqueza, reconocimiento y estatus, entre otros, los cuales se conocen
como motivaciones que atraen (pull) al emprendimiento. Mientras que en paises
de bajos ingresos es mas probable encontrar motivaciones de necesidad que em-
pujan (push) al emprendimiento, como ser la insatisfaccion laboral o la amenaza
del desempleo (Uhlaner y Thurik, 2007; Hessels, van Gelderen y Thurik, 2008),
estas variables de corte perceptual como motivacién para el emprendimiento
varian segun el medio ambiente del individuo (Carsrud y Brannback (2001:16);
sin embargo, son escasos los estudios para contextos de economias emergentes,
como los de paises de América Latina en particular (Bruton, Ahlstrom y Obloj,
2008; Lopez y Alvarez, 2018).

El contexto en el que se desarrolla

Cuando se sefialan variables de percepcion se hace referencia a patrones de asimi-
lacién de informacion, esquemas de relacionar y pensar acerca del emprendimien-
to; es decir, aspectos generados por el individuo en un contexto. Ciertamente hay
capacidades innatas que permiten que la informacion sea procesada, pero es in-
negable que dicha cualidad es afectada por el ambiente que rodea al sujeto. Los
valores y las actitudes son aprendidos tanto del desarrollo personal como de la
experiencia observada a su alrededor. Hablar del contexto es importante, ya que
el individuo y su accionar no se dan en un espacio vacio, el medio ambiente ali-
menta sus percepciones e intenciones o las desincentiva.

Trabajos como los de Wennekers y Thurik (1999), Carre y Thurik (2005),
Wennekers et al. (2005) o Freytag y Thurik (2007), entre otros, proveen analisis
de condiciones macro; como nivel de desarrollo econémico, tecnologia, institu-
ciones, apertura econdmica, cultura e incluso estabilidad politica, que influyen
en la demanda por emprendimiento al crear oportunidades para el desarrollo de
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nuevas empresas o bien en la oferta de emprendimiento gracias al acceso a des-
trezas, nuevo conocimiento y desarrollo de actitudes proclives hacia la conducta
emprendedora. Una de las observaciones mas relevantes en este abordaje es la
relacion entre el nivel de desarrollo econémico y el emprendimiento; a medida
que las economias se desarrollan, la tasa de nuevos negocios declina para luego
crecer nuevamente en las economias altamente desarrolladas (Freytag y Thurik,
2007). Esta relacion ha servido para trabajos como el de Stam, Hartog, Van Stel y
Thurik (2011) que muestra que el emprendimiento innovador y con expectativas
de expansion es mayor en paises de mayor desarrollo donde la motivacion esta
relacionada con la oportunidad dada por el mercado. O bien, desde una angulo
diferente y utilizando los datos de paises de la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OECD), Scholman, Van Stel y Thurik (2015) sefialan
que dependiendo de la posicion en que se encuentra la economia respecto al ci-
clo econdémico de la economia mundial influye sobre las motivaciones por opor-
tunidad o necesidad.

Estas consideraciones macro estan presentes en estudios que tratan casos de
paises de América Latina en particular, como los de Acs y Amorés (2008); Alvarez
y Urbano (2011) o Amords et al. (2012); trabajos que sugieren que el poco aporte
del emprendimiento al crecimiento econdmico en la region se debe a la prevalen-
cia de emprendimientos motivados por necesidad entendida ésta como la falta
de alternativas de ingreso. Considerando los altos niveles de emprendimiento que
ostentan los paises latinoamericanos en diversos reportes del GEM, asi como los
diferentes tipos de emprendimiento segtin sea el nivel de desarrollo econémico del
pais (Amords et al., 2012), una interesante corriente de investigacion trata el efecto
de las instituciones. Al entender las instituciones como reglas de juego que afectan
las retribuciones al esfuerzo emprendedor (Baumol, 1990) y que pueden ocasionar
otro tipo de emprendedor que no necesariamente es beneficioso para la sociedad
(Weitsel et al., 2009), Alvarez y Urbano (2011) muestran que son las instituciones
informales —actitudes, valores y normas de conducta de la sociedad— las que
tienen mayor influencia en el emprendimiento en paises latinoamericanos. En ese
enfoque, el trabajo de Merino y Vargas (2011: 50), ya que observa los efectos posi-
tivos de factores como la calidad de instituciones, de la educacion y la aptitud para
formacion de redes en la region, y en el sefialan que en la region Pert es el pais que
tiene el mayor potencial para la creacion de empresas y México el menor.

En un campo micro, el contexto se desarrolla dentro de los modelos situa-
cionales que consideran la existencia de circunstancias especificas influyentes en
las percepciones individuales sobre el acto de emprender (Botsaris y Vamvaka,
2012). Uno de los modelos situacionales es el desarrollado por Shapero y Sokol
en 1982, el cual, con el nombre de modelo del evento emprendedor (EEM), seniala
la existencia de un elemento detonador (triggering event) que irrumpe y desata
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una conducta antes no deseada (Wagner y Ziltener, 2008). Este modelo de Sha-
pero y Sokol es incluido por otros autores —y en el presente trabajo— dentro de
los modelos conductuales (de intencién) debido al reconocimiento de la impor-
tancia que tiene la voluntad del individuo como condicién previa a la accion.

Los enfoques que utilizan de manera aislada las variables demograficas, los
rasgos psicologicos o del contexto no son suficientes para explicar la accién de
emprender. Si bien trabajos como el de Bhuiyan (2015) muestran algunas pro-
puestas que integran estas variables e incluso abordan el ciclo emprendedor, re-
sulta conveniente sefialar los modelos de intenciéon que, ademas de integrar las
caracteristicas del individuo, el contexto y el proceso de decisién, cuentan con
el respaldo de la teoria psicologica de la accidon planeada que se ajusta al acto de
emprender.

Elindividuo planea emprender: los modelos de la intencién

Aun cuando se reconoce que hay tres aspectos a considerar, éstos requieren estar
integrados en una armazén que facilite el establecimiento de las conexiones. Es
necesario visualizar el emprendimiento como un proceso que desde el plano in-
dividual es consciente e intencional, ya que la intencionalidad “es un estado mental
que dirige la atencion de la persona hacia un objeto-meta especifico o un camino
en sentido de conseguir algo” (Bird, 1988: 442)."> Los individuos de ciertos ras-
gos demo-econdmicos, influenciados por su contexto, manifiestan sus per-
cepciones en diferentes intensidades y generan actitudes sobre el acto de em-
prender (Audretsch, 2003). Estas actitudes, a su vez, se expresan en la intencién
y, mediante ella, en la accién. La secuencia de este comportamiento es recogido
en los modelos de intencién.

Los modelos de intencion, segin Botsaris y Vamvaka (2012), surgen en la
década de 1980-1989 debido a la insatisfaccion de los estudiosos por las explica-
ciones para encontrar la causalidad de la acciéon emprendedora. El desarrollo de
estos modelos se basa en la teoria del aprendizaje social (social cognitive theory)
desarrollada por Albert Bandura en la Universidad de Stanford en la década de
1970-1979.

La teoria del aprendizaje social mantiene que la conducta individual es par-
te de una estructura inseparable de tres aristas en la cual los factores personales,
la conducta y factores del medio ambiente constantemente se influyen unos a
otros (Wood y Bandura, 1989). La racionalidad basica en este esquema es que

12 El trabajo realizado por Bird (1988) es considerado un referente para los modelos basados en la intencion gracias a
la combinacion de factores personales y contextuales para entender el fendmeno (Izquierdo y Buelens, 2008).
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la mayoria de las conductas sociales de relevancia llevan detras la voluntad, de-
nominada por los estudiosos de este campo, como control volitivo (volitional
control), y, por lo tanto, son predecibles desde la intencion. Es decir, la accién
es planeada, no involuntaria. Enseguida se presentan los enfoques intencionales
de mayor relevancia, como el modelo de Shapero y Sokol (1982) y el de Ajzen
(1991) (Peng, Lu y Kang, 2012).

La decision para emprender debido a un evento o
un gatillo desencadenante

Esta vision desarrollada en el modelo del evento emprendedor (EEM) de Shapero
y Sokol (1982) sostiene que la interaccion de factores culturales y sociales influye
en la percepcion del individuo para la creacion de una firma o negocio (figura 2).
El deseo percibido es el ambito en el cual la persona encuentra atractiva la con-
ducta de ser emprendedor. La factibilidad percibida encierra la consideracion del
sujeto sobre sus capacidades, lo que equivale al concepto de autoeficacia o la auto-
confianza en sus habilidades propias (Krueger et al., 2000). Finalmente, la propen-
sién a la accion se entiende como disposicion del sujeto a realizar su decision, por
lo cual refleja la voluntad de sus intenciones (volition of intentions)."

El otro elemento del modelo, el evento detonador o gatillo, no sélo modifi-
card las percepciones del individuo, sino que sera el determinante principal de
la intenciéon de emprender y de la accién misma. Siguiendo a Shapero y Sokol,
los cambios en el modo de vida se clasifican por las circunstancias que afectan al
individuo: desacomodos negativos o factores de empuje (push), por una parte,
y efectos positivos de atraccion (pull) de parte de mentores, socios o consumi-
dores, por la otra. Entre los eventos o factores negativos que empujan hacia el
emprendimiento se mencionan situaciones como la insatisfaccion laboral, la mi-
gracion forzosa, el desempleo o niveles de ingreso bajo. En contraste, los factores
de empuje son positivos y atraen al individuo hacia el emprendimiento por el
potencial del negocio o el valor futuro para si mismo; incluso, por el deseo de
independencia, autorrealizacion y estatus social.'*

'* Una aplicacion reciente del EEM en un grupo de estudiantes en India sugirié que las variables del deseo percibido
y la factibilidad percibida muestran la mayor contribucién para la intencién emprendedora (Ranga, Jain y Ven-
kateswarlu, 2019).

' Licht y Siegel (2006: 7) senalan que “[...] si estan insatisfechos con su vida el emprendimiento puede darles la al-
ternativa para la realizacion de estas metas” no pecuniarias, como la independencia o la autonomia. Las recompensas
no monetarias que brinda el emprendimiento son estudiadas desde el punto de vista del postmaterialismo (Uhlaner
y Thurik, 2007). En ese estadio de desarrollo, los individuos consideran dadas las necesidades basicas y pueden per-
mitirse el pensar en otras carencias menos apremiantes, aunque igualmente importantes.
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El Global Entrepreneurship Monitor (GEM), proyecto internacional que se
ocupa de recolectar informacion sobre el emprendimiento a nivel internacional,
se refiere a estos dos factores como necesidad (push) y oportunidad (pull) (Rey-
nolds et al., 2005; (Acs et al., 2008)."* La dicotomia necesidad-oportunidad es
ampliamente utilizada y se considera un avance en la investigacién de moti-
vaciones del emprendimiento. Sin embargo, la ambigiiedad en la definicion de
oportunidad, donde caben interpretaciones como condicion preexistente en el
medio ambiente o bien la creacion de la oportunidad por el sujeto (Davidsson
y Tonelli (2013), asi como la simplificacién de un proceso complejo como el que
subyace a la decisién de emprender, conduce a considerar la dicotomia oportu-
nidad-necesidad como insuficiente (Acs et al., 2008; Stephan et al., 2015), y para
el caso de América Latina un paradigma a superar para entender las motivacio-
nes del emprendimiento (Marulanda, Montoya y Velez, 2019).

Figura 2. Modelo del evento emprendedor de Shapero y Sokol de 1982

N\

Deseo percibido

Factibilidad ., .
ercibida —} Intencion de Accién de
P emprender a emprender
Propension
Evento detonador a la accion

Fuente: Botsaris y Vamvaka, 2012: 165 con base en Meeks (2004).

La decision de emprender como un comportamiento planificado

A diferencia del modelo anterior en el que hay un evento desencadenante, otros
analistas ponen mayor énfasis en la planeacion previa a la accion. Asi, Ajzen (1991)
sefala que las intenciones son el mejor predictor del comportamiento o accion,
mientras que la intencién en si misma es funcién de las creencias conductuales

!> La informacion que presenta el GEM sobre oportunidad y necesidad emprendedora se obtiene en particular de
individuos que se encuentran dentro de la denominada actividad emprendedora total (TEA). A la TEA la conforman
los emprendedores nacientes, es decir, aquellos que ain no han pagado salarios, junto con propietarios-gerentes de
las firmas nuevas; empresas con una antigiiedad menor a 42 meses en el mercado.
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—actitudes— que relacionan un determinado comportamiento con un resultado
en particular. Esta perspectiva, conocida como la teoria de la conducta planeada
(TPB), es usada por lo general en los modelos de la psicologia social y, en afios re-
cientes, en la investigacion sobre el emprendimiento (Krueger y Carsrud, 1993;
Kautonen, Van Gelderen y Tornikoski, 2013; Lortie y Castogiovanni, 2015).

La teoria de Ajzen tiene tres niveles de analisis: las percepciones, las inten-
ciones y la accién o comportamiento (figura 3). En este esquema, la intencion
es una funcion de tres tipos de percepciones: 1) una actitud hacia el comporta-
miento, como evaluacion favorable o desfavorable de la accidn a realizar; 2) las
normas subjetivas, o la interpretacion de la evaluacion social sobre la conducta
en cuestion, y 3) la percepcion de control del comportamiento, o consideracion de
facilidad o dificultad de realizar la conducta o accidn, aspecto definido por Ajzen
como equivalente a la predisposicion a actuar.'®

Figura 3. Modelo de Ajzen sobre la teoria de la conducta planeada (1991)

Actitud hacia el

Creencias sobre .
) comportamiento
el comportamiento

. CONDUCTA
Creencias Normas o e |NTENCION == /

. subjetivas COMPORTAMIENTO
normativas
. Percepcién /
Creencias de control del Control actual del
de control , ontrotactualde
comportamiento comportamiento

Fuente: Botsaris y Vamvaka, 2012: 165 con base en Meeks (2004).

La actitud hacia el comportamiento es producto de construcciones mentales
a nivel individual que resultan de la observacion directa, la informacion recibida
y los valores personales o estereotipos adquiridos. Factores econémicos y cultu-
rales juegan un rol destacable en estas percepciones (Wagner y Ziltener, 2008).

' La teoria de Ajzen estd basada en la teoria de la accion razonada (Theory of Reasoned Action, TRA) con lo cual
se convierte en instrumento util para aquellas situaciones donde no se tiene control volitivo total de la situacién
(volitional control) (Ajzen, 1991).
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Las normas subjetivas se refieren a la percepcion individual sobre la valoracion
social de la accion. Finalmente, la percepcion de control del comportamiento (per-
ceived behavioural control)" es la creencia del sujeto sobre cuan facil o dificil sera el
desempefio de una conducta, por lo tanto, es similar a la autoeficacia (self efficacy),
citada por autores como Ajzen (1991) y Krueger y Carsrud (1993).'®

Este modelo aplicado a contextos de emprendimiento —aunque mayormen-
te en grupos controlados y en paises desarrollados— ha mostrado que provee
mayor poder explicativo que los enfoques parciales sobre aspectos econémicos,
demograficos o rasgos personales del individuo (Krueger y Carsrud, 1993; Krue-
ger, Reilly y Carsrud, 2000; Autio et al., 2001). Los modelos intencionales resultan
mas adecuados que la simple “agregacion” de caracteristicas sociodemograficas
y atributos psicoldgicos (Ajzen, 1991) toda vez que muestran la interrelacion de
aspectos individuales en un medio ambiente particular.

Entre varias de las aplicaciones empiricas del modelo en muestras no alea-
torias, se puede citar el trabajo de Autio et al. (2001), que comprueba, en una
muestra para Finlandia, Suecia y Estados Unidos, la robustez del modelo siendo
la percepcidn del control del comportamiento el determinante mas importante
para la intencién emprendedora. O la investigacion realizada por Van Gelderen
et al. (2008), quienes observan que los determinantes mas significativos para la in-
tencion emprendedora entre estudiantes holandeses son la alerta a oportunidades
de negocio y con menor relevancia la autoeficacia, variables que corresponden a
los componentes del TPB de actitud hacia el emprendimiento y de percepcion de
control de comportamiento respectivamente. Entre las pocas aplicaciones del
modelo a un contexto latinoamericano estan los de trabajos de Marulanda et al.
(2019) y de Hallam y Zanella (2017). El primero, ademas de hacer un llamado
a superar el paradigma de oportunidad-necesidad, muestra que entre empren-
dedores colombianos son las actitudes individuales y la percepcion de control
sobre la conducta los determinante fundamentales para el emprendimiento. Y el
segundo, al abordar el emprendimiento informal en Bolivia, sefiala que son las
normas subjetivas las que tienen la mayor significancia en la intencion para los
casos de emprendimiento informal (Hallam y Zanella, 2017: 169)."

17 Ajzen (1991) sefala que es precisamente la adicion del “control percibido de la conducta” lo que diferencia la teoria
de la conducta planeada (TPB) de la teoria de la accion razonada.

8 Wood y Bandura (1989), desde la perspectiva de la teoria del conocimiento social (social cognitive theory), sefialan
que el aprendizaje se realiza por experiencias propias y por la capacidad de recordar las experiencias ajenas. La
semejanza del individuo con experiencias exitosas fortalece la autoconfianza en sus destrezas y capacidades. Los
autores hacen hincapié en que la autoconfianza es fundamental para las motivaciones y la perseverancia en las
acciones a desarrollar.

! Hallazgo ultimo que contradice las evidencias mostradas por Armitage y Conner (2001) entre otros, sobre la débil
significancia de las normas sociales en la prediccién de la intencion.
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Entre los escasos estudios que aplican el modelo de TPB a nivel nacional se
encuentra el trabajo de Kautonen et al. (2013), cuyos resultados de su estudio lon-
gitudinal para Finlandia 2006-2009 muestran que la actitud, las normas subjeti-
vas y la percepcion de control del comportamiento son predictores significativos
de la intencién. Sus resultados evidencian que la intencidn, junto con la percep-
cion de control, predicen la conducta emprendedora. Hasta donde se conoce, s6lo
el trabajo de Serida y Morales (2011) aplica el modelo a nivel nacional en un pais
de América Latina; con datos del GEM-Pert —2007 y 2009— los autores muestran
que las actitudes hacia el emprendimiento y la percepcion de control tienen una
influencia significativa en la conducta emprendedora; agregando que hay un me-
jor ajuste para aquellos emprendimientos motivados por la oportunidad.

En los tltimos afos, ambos modelos, —EEM y TPB— son homologados en
el modelo intencional emprendedor (Krueger et al., 2000; Iakovleva y Kolvereid,
2009; Elfving, Brannback y Carsrud, 2009), el cual agrupa los antecedentes de
la intencién en dos componentes: el deseo percibido y la factibilidad percibida.
Como senalan Elfving et al., (2009: 26) “el deseo de hacer algo no es suficiente para
la intencion. La creencia de que uno puede realmente llevar a cabo esa conducta
es también requerido”. Cabe anotar que la diferencia entre el modelo de Shapero
y Sokol y el de Ajzen radica en que el primero subraya la existencia de un evento
detonante para la accion y en como se entiende el tema de control de la accion
en ambos modelos. Si bien el modelo de Shapero se enfoca exclusivamente en la
actividad emprendedora (Wagner y Ziltener, 2008), es el modelo de Ajzen el mas
citado y utilizado en trabajos empiricos recientes sobre determinantes del em-
prendimiento (Carsrud y Brannback, 2011; Lortie y Castogiovanni, 2015).

III. ALGUNAS ANOTACIONES A MANERA DE CONCLUSION

Con el objetivo de contribuir a la comprension de las causas del emprendimiento
en paises de América Latina, este documento presenta diferentes enfoques que
estudian los determinantes del emprendimiento. Se observa que los analisis ba-
sados en variables aisladas, ya sean demograficas, sicoldgicas o de contexto so-
cioeconomico, no son suficientes para explicar la accién de emprender. Por ello
los denominados modelos de intencién, al concebir el emprendimiento como un
proceso planeado, producto de la interrelacion del individuo y su contexto, son
una linea de analisis util, pero poco explorada para estudiar el emprendimiento
en América Latina.

En este documento la revision de la literatura permite aseverar que la figura
del emprendedor estd presente en el pensamiento econémico, que sus atributos
son multiples y las circunstancias econdémicas en que se manifiesta son diversas.
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Enla explicacion de la acciéon de emprender —sea de manera innovadora o por el
aprovechamiento de una oportunidad de ganancia— las variables demograficas
y econdmicas requieren complementarse con aspectos psicoldgicos y sociologi-
cos del individuo. Entender las causas que motivan a las personas a emprender
requiere de la participacion de varias disciplinas. Dado que la agregacion de va-
riables no es suficiente, se plantea un enfoque de corte psicosocial que posibilita
observar la interrelacion de estas variables explicativas. Los denominados mode-
los de intencidn, con base en la teoria del aprendizaje social, permiten aplicar un
método que considera la influencia de factores exdgenos como personalidad, con-
texto y demografia sobre las actitudes y las intenciones (Krueger y Carsrud, 1993).

A la fecha son varios los estudios empiricos sobre los determinantes del em-
prendimiento mediante la agregacion de variables. Al revisar las principales pu-
blicaciones dedicadas al tema, la consideracién de economias latinoamericanas
es incipiente. Es posible senalar que la construccion tedrica de los determinantes
del emprendimiento esta fuertemente influenciada por las caracteristicas domi-
nantes en paises desarrollados, como Estados Unidos y Europa (Bruton et al.,
2008; Lépez y Alvarez, 2018). La investigacién sobre emprendimiento en Améri-
ca Latina se basa por lo general en la consideraciéon oportunidad-necesidad; una
dicotomia que es necesario superar por la via de otros constructos teéricos. Los
trabajos recientes que utilizan la teoria de la conducta planeada con muestras no
aleatorias aportan resultados interesantes sobre las percepciones y su influencia en
la formacién de una actitud hacia el emprendimiento. Aplicar este abordaje para
entender la situacion en paises de América Latina es, hasta donde se ha realizado
la revision de la literatura, una linea de trabajo que amerita mayor investigacion.

Al considerar la magnitud del fendmeno emprendedor en paises latinoa-
mericanos, los modelos de intencion pueden resultar ttiles para identificar las
interrelaciones que subyacen a una accién planificada como el emprendimiento.
Este perspectiva dotard de mayor informacién incluso sobre quien emprende por
necesidad y quien lo hace ante la oportunidad dada por del mercado.

La revision previa muestra que el modelo de Shapero y Sokol parece apro-
piado para aquellas situaciones en las que la decision misma de emprender esta
definida sobre todo por un evento detonador positivo o negativo. Este modelo,
aplicado al contexto de América Latina, permitira observar las percepciones y
actitudes de quienes emprenden influenciados por un evento detonante negati-
vo, como fuentes de empleo inexistentes, ingresos escasos o insatisfaccion con la
situacion existente.

Por su parte, el modelo de accién planeada de Ajzen parece mas apropiado
para explicar aquellas situaciones donde la conducta responde a una mayor pla-
nificacién e incluso ganancias no pecuniarias; es decir, se acomoda a aquellos
emprendimientos que en la region se consideran por oportunidad; proceso en el
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que las actitudes y percepciones son mas relevantes para explicar la intencion vy,
mediante ésta, la decision final de emprender.

Este trabajo contribuye a mostrar que existe una via tedrica que incorpora
las percepciones que tiene el sujeto, sus rasgos personales y el contexto en que se
desenvuelve. Las percepciones, que surgen en circunstancias especificas, definen
las actitudes y, mediadas por las intenciones, la conducta. Entender asi el proceso
emprendedor permite identificar la magnitud de la influencia que tienen las ac-
titudes personales y las concepciones sociales. La aplicacion de estos constructos
tedricos en la region latinoamericana es una linea de investigacion pendiente que
promete el aporte de mayor evidencia para la formulacion de politicas publicas.
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