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RESUMEN

Este documento tiene como propdsito dar a conocer algunos hallazgos acerca de la per-
cepcién de los profesores-investigadores sobre la colaboracién tecnocientifica acade-
mia-empresas en Baja California, México. La metodologia incluy¢ la aplicacion de una
encuesta en linea a profesores-investigadores de universidades y centros publicos de in-
vestigacion que destacan por su capacidad para generar conocimiento. Se aplicé la prueba
estadistica Chi cuadrado para medir el nivel de asociacion entre variables de interés en
el estudio. Entre los hallazgos destacan los siguientes: la principal forma de coopera-
cidn esta representada por la difusion y la divulgacion del conocimiento tecnocientifico;
la oficina administrativa de mayor relevancia que identifican los investigadores es la Coor-
dinacion de Posgrado e Investigacion, asimismo se identifica una necesidad imperante
de contar con una oficina exclusiva para apoyar las actividades de cooperacién tecno-
cientifica. La demanda del entorno regional puede ser un factor determinante para el
impulso de la cooperacion, mientras que el exceso de carga laboral de los investigadores
puede imponer limites al desarrollo de la misma. No se observa un impulso universitario
genuino a la cooperacidn tecnocientifica.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to present findings on the perception of professors-researchers
concerning academia-industry technoscientific collaboration in Baja California, Mexico.
The methodology included an online survey of professor-researchers from universities
and public research centers known for their knowledge-generating skills. The statistical
Chi square test was applied to measure the association level among variables of interest in
the study. The following findings stand out: the main form of cooperation is reflected in the
dissemination of technoscientific knowledge; the most important administrative office
identified by researchers is the Postgraduate and Research Office, and the need for an
exclusive office to support technoscientific cooperation activities was found to be imper-
ative. The demand of regional surroundings can be a determining factor in cooperation
promotion, while excessive researcher workloads may impose limits on cooperation de-
velopment. True impetus for technoscientific cooperation on the part of universities was
not observed.

Keywords: technoscientifical cooperation, researchers perception, regional surroundings.
JEL Classification: L24, O31.
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INTRODUCCION

En la revision de la literatura se han encontrado resultados que dan cuenta de la
insuficiente consolidacion del marco normativo institucional relacionado con las
actividades de colaboracién entre las instituciones de educacion superior (IES) y
el sector productivo (empresas) en Baja California (Cabrera-Flores, Lopez-Leyva
y Serrano, 2017; Carro, 2004; Garcia-Galvan, 2018a; Montes, 2002); asi como de
otros que destacan la situacion critica en lo que respecta a la asignacion de los re-
cursos publicos a las 1ES (Bajo, 2006; Calderén-Martinez y Pérez-Hernandez, 2016).

Con base en estos antecedentes se sustenta la importancia de realizar un es-
tudio que contribuya a subsanar la poca comprension de las condiciones regio-
nales generales en las que se lleva a cabo la colaboracién academia*-empresa en
Baja California, debida a la reducida colaboracion entre las universidades y los
centros publicos de investigacion (CPI) con el sector productivo, situacién que
incide en la insuficiencia de capacidades de innovacion a nivel regional (Bajo,
2006; Garcia-Galvan, 2013; 2018a), pero a la vez resulta un area de oportunidad
para la generacidn de recursos propios por parte de la academia.

Por otro lado, esta disertacion se enmarca en los estudios de las institucio-
nes, las organizaciones y la cooperacion tecnocientifica, que pueden identificarse
dentro de las discusiones del institucionalismo contemporaneo integrado (Gandl-
gruber, 2007; Garcia-Galvan, 2012, 2018b; Taboada, 2004). Por ejemplo, Garcia-
Galvan (2012) destaca que la cooperacion universidad-empresa puede verse como
una forma de coordinacion econémica hibrida y, posteriormente (Garcia-Galvan,
2018b), reconoce que esa misma coordinacion hibrida puede entenderse como
una institucion para propiciar el desarrollo regional.

Debido a que los profesores-investigadores son actores principales en los
procesos de colaboracién de la academia con el entorno regional (Lépez-Ley-
va, 2002, 2005; Ledn, Lopez-Leyva y Sandoval, 2009; Cabrera-Flores et al., 2017;
Garcia-Galvan, Cabrera-Flores y McAnally, 2018), es importante conocer ;cual
es su percepcion sobre las IES de Baja California en lo relativo a la cooperacion
tecnocientifica’ academia-empresas? En consecuencia, el objetivo de este estudio

* El término “academia” o IES se utiliza indistintamente para referirse tanto a las universidades como a los centros
publicos de investigacion, ya que en ambos casos se hace referencia al sector académico, conformado por los pro-
fesores-investigadores.

® El concepto de cooperacion tecnocientifica se utiliza como sindénimo de colaboracién, interaccion, o vinculacién
basada en el conocimiento. Incluye aquellas actividades relacionadas con difusion y divulgacion del conocimiento
tecnocientifico (congresos, seminarios, coloquios); servicios de asesoria y asistencia técnica; consultorias en cien-
cia y tecnologia; uso compartido de equipos tecnoldgicos; cooperacion en investigacion y desarrollo; contratos
de investigacion; intercambio de investigadores; redes de trabajo 1ES-SP; parques cientificos y tecnoldgicos; licen-
ciamiento y comercializacion de patentes; oficinas de transferencia tecnoldgica (OTT); spin-offs (empresas creadas

173



EcoNoMmiA TEOR{A Y PRACTICA [1sSN: 2448-7481] = Nueva Epoca, afio 28, niimero 52, enero-junio 2020,
Marcela Morales Paez y Rodolfo Garcia-Galvan

es conocer la percepcion de los profesores-investigadores de las 1ES de Baja Cali-
fornia sobre la cooperacion tecnocientifica IES-empresas.

El documento esta integrado por cuatro secciones. De inicio se presenta la
revision de la literatura que incluye un panorama tedrico-empirico de la colabo-
racion academia-industria en general, y de los estudios realizados para el caso de
Baja California. En el segundo apartado se explicita la estrategia metodoldgica
y en el tercero se despliegan y discuten los resultados derivados de la encuesta,
para finalmente presentar las conclusiones.

PANORAMA TEORICO-EMPIRICO

En las dltimas décadas, en el ambito académico han sucedido cambios impor-
tantes en las universidades de todo el mundo. A esto se le ha llamado Segunda
Revolucién Académica (Etzkowitz et al., 2000; Etzkowitz, 2003; Garcia-Galvan,
2012). Segtn Antonelli (2008), dichos cambios pueden integrarse en lo que ¢l de-
nomina modelo de la universidad profesional, en el cual el empleo de investigado-
res al interior de las universidades tiene caracter de no-exclusivo; es decir, que los
académicos pueden realizar actividades fuera de las mismas, y a esto hay que
sumar la importante entrada a los mercados de servicios profesionales por parte
de las universidades. En estas condiciones, las recompensas (monetarias y jerar-
quicas) ofrecidas a los investigadores deberian ser consideradas como incentivos
suficientes para la generacion y diseminacion de nuevo conocimiento.

La universidad profesional que discute Antonelli es parte de la nueva di-
namica de la producciéon del conocimiento, y en esta dindmica la generacion
y diseminacién del conocimiento no pueden gestionarse como se haria en una
organizacién convencional (empresa o ente gubernamental).

El trabajo de investigacion cientifica no puede monitorearse y evaluarse como
se haria con el resto de las mercancias producidas. Sin embargo, las funciones y
actividades de los académicos tienen que demostrar su relevancia para el desa-
rrollo regional .® Es por esto que la gestion de la produccion del conocimiento se
rige con reglas y criterios propios (Dasgupta y David, 1994; Foray, 2004; Gibbons
et al., 1997; Latour, 1992).

por iniciativa de las 1ES) e incubadoras de empresas intensivas en conocimiento. Esta nocién de tecnociencia y de
cooperacion tecnocientifica se basa en trabajos previos como los de la CEPAL (2010), De Fuentes y Dutrénit (2012),
Garcia-Galvan (2007) y Latour (1992).

EN

La nocion de desarrollo regional alude a una serie de procesos, desplegados por mdltiples actores econémicos y
sociales, que terminan impactando en la transformacion multidimensional del entorno regional.

174



COLABORACION TECNOCIENTIFICA ACADEMIA-EMPRESA.
UN ANALISIS DE LA PERCEPCION DE PROFESORES-INVESTIGADORES

En la actualidad, las caracteristicas de las organizaciones del conocimiento
han llevado a la generacion de una amplia oferta de servicios de investigacion,
que incluye tanto la de los investigadores individuales como la de sus centros aca-
démicos. Por el lado de la demanda, las empresas han comenzado a sustituir o
a complementar sus actividades de investigacion internas con la competencia
cientifica que pueden adquirir al contratar en forma directa a investigadores o
de manera indirecta mediante contratos con las universidades. Especificamente,
la oferta de servicios de investigacion por parte de la academia proporciona a las
empresas, principalmente a las pequenas, la oportunidad de financiar actividades
de investigacion que no podrian costear de otra manera’ (Antonelli, 2008; Garcia-
Galvan, 2012; Gibbons et al., 1997).

Sin embargo, Antonelli (2008) reconoce que la diseminacién del conocimien-
to entre los investigadores y el sector productivo parece ser especialmente pobre,
y que las publicaciones cientificas no son mecanismos efectivos de diseminacion
de la informacion que podria ser utilizada en el desarrollo e implementacion de
conocimiento tecnologico. Asimismo, sefiala que la politica publica puede ser
el componente clave de un proceso dinamico en el que se integren las universi-
dades y las empresas, a pesar de sus respectivas misiones. Estos argumentos
se corresponden con resultados de investigaciones regionales, como las de Bajo
(2006), Cabrera-Flores et al. (2017), Garcia-Galvan (2018a), Garcia-Galvan et al.
(2018), Ledn et al. (2009), Lopez-Leyva (2002), y Romero (2007), que se pueden
sintetizar en los siguientes puntos:

 La mayor parte del conocimiento producido en las 1ES no conlleva una
finalidad propiamente aplicada. Tampoco implica desarrollos tecnoldgi-
cos genuinos; de este modo, el grueso de la colaboraciéon academia-in-
dustria (convenios signados) s6lo compromete conocimiento difundido,
divulgado y compartido con los estudiantes de pregrado.

o Parece haber un abismo entre el conocimiento avanzado que se discute,
se recombina y se genera en la academia, con las necesidades reales de
una industria comandada basicamente por empresas manufactureras, ma-
quiladoras y de servicios, que no demandan innovaciones tecnoldgicas
disruptivas. En consecuencia, no logra superarse la vision ofertista sobre
el conocimiento que se tiene en las IES.

7 Las IES pueden ser consideradas como entramados institucionales que estructuran y delinean los gestos y las
actividades colaborativas de los investigadores con el sector productivo; es decir, las IES constituyen un marco
institucional que propiciala doble correspondencia de oferentes y demandantes del conocimiento con fines aplicados
y tecnoldgicos que puedan contribuir a incrementar la rentabilidad de la empresa. En esta doble correspondencia,
los oferentes (investigadores) podrian recibir contraprestaciones por sus servicios profesionales especializados a las
empresas.
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« Las modalidades de colaboracién tecnocientifica academia-industria
que realmente implicarian actividades intensivas en conocimiento avan-
zado, como el licenciamiento de patentes, las consultorias y asesorias
tecnologicas, y los desarrollos tecnoldgicos conjuntos, contintian sien-
do marginales.

 Pese a los discursos nutridos de funcionarios del gobierno, de las 1Es y
de las asociaciones empresariales en pro de una ampliacion e intensifica-
cion de la colaboracidon academia-empresa, la realidad es que no existen
politicas publicas claras que fomenten, en forma deliberada, y mediante
objetivos y estrategias adecuadas, diversas acciones, programas y pro-
yectos especificos en lo relativo a la cooperacién tecnocientifica entre
estos dos actores.

Por su parte, Calderén-Martinez y Pérez-Hernandez (2016) destacan que la
generacion y distribuciéon del conocimiento son de gran importancia para pro-
ducir riqueza, y aseguran que la innovacion forma parte de la estrategia, tanto de
empresas como de paises, para impulsar el crecimiento y desarrollo de la socie-
dad. En consecuencia, las 1ES adquieren un papel relevante que rebasa sus dos
misiones iniciales: docencia e investigacion, ya que cada vez son mayores las pre-
siones —internas y externas— sobre dichas organizaciones del conocimiento, para
que den respuesta a las necesidades de su entorno (Arocena y Sutz, 2010; Ca-
brera-Flores et al., 2017; Etzkowitz, 2003; Etzkowitz et al., 2000; Garcia-Galvan,
2012, 2013, 2018a; Leon et al., 2009; Romero, 2007).

Aunque sea de manera gradual, en el dambito internacional, la academia ha
solventado dichos requerimientos mediante lo que se ha dado en llamar “tercera
misién de la universidad”; es decir, la comercializacidn del conocimiento. De este
modo, cabe resaltar la relacion entre la universidad y el sector industrial, en la cual
la transferencia de conocimiento se realiza por distintas vias, entre ellas, los con-
tratos conjuntos de investigacion, la creacion de spin-offs y el registro y licencia-
miento de patentes. Sin embargo, en América Latina las IES atin se encuentran en
una fase incipiente respecto a la colaboracion con el sector productivo (Arocena
y Sutz, 2010; Calderén-Martinez y Pérez-Hernandez, 2016; Comision Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2010; De Fuentes y Dutrénit, 2012; Gar-
cia-Galvan, 2015).

En otro sentido, la nocién ampliada de sistema de innovacién® incluye tanto a
las organizaciones involucradas en el proceso de innovacién, como al conjunto

8 Los sistemas de innovacion pueden reclamar una herencia epistémica de la economia evolucionista que podria
rastrearse desde antes del advenimiento schumpeteriano. En efecto, los estudios institucionales evolucionistas forman
parte del institucionalismo contemporaneo integrado (Garcia-Galvan, 2012, 2018b; Hodgson, 2007; Taboada, 2004).
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de normas formales y no formales que lo regulan (Sudrez y Erbes, 2016). Este con-
junto de normas constituyen las instituciones relativas al sistema de innovacion.
A decir de Rojo, Guzman y Llamas dichas instituciones “tienen un caracter juri-
dico-normativo de contexto, establecen las reglas del juego innovador; reducen
la incertidumbre, proveen informacion a los agentes, permiten el manejo de los
conflictos y la cooperacién” (Rojo, Guzman y Llamas, 2016: 84). Asimismo, es-
tos autores citan las normas, leyes de patentes (u otros derechos de propiedad
intelectual), normas culturales, reglas sociales y estandares técnicos como las ins-
tituciones mas relevantes en un sistema de innovacion.

En paralelo, las organizaciones’ que interactiian en un sistema de innovacién
pueden ser clasificadas segtin su proposito: las universidades e instituciones de
investigacion tienen como fin la produccion de conocimiento; los parques cienti-
ficos deben producir, transferir y difundir conocimiento, y las oficinas de patentes
deben regular el uso de conocimiento. Las instancias gubernamentales son otros
actores relevantes del sistema de innovacion (Rojo, Guzman y Llamas, 2016).

En un contexto mas préximo; es decir, en el ambito nacional, los estudios
empiricos de mayor relevancia incluyen las aportaciones de De Fuentes y Dutré-
nit (2012), quienes identifican tres etapas de los procesos de colaboracién aca-
demia-industria: la primera es la de los impulsos (o razones), la segunda es la de
los canales de interaccion y la tercera la de los beneficios percibidos. En particu-
lar, se enfocan en establecer una conexioén entre los beneficios de las empresas
derivados de la interaccion con los investigadores. Algunos de sus resultados su-
gieren que las politicas publicas deberian enfocarse en apoyar a aquellos investi-
gadores que tienen grado de doctor en areas clave, como medicina y ciencias de
la salud, lo cual también es importante para estimular el patentamiento dentro del
esquema de colaboracion entre las organizaciones del conocimiento y la indus-
tria, con especial definicion de la propiedad de la patente.

En la investigacion de Cabrera-Flores et al. (2017), enfocada en Baja Cali-
fornia, se expone la funcién de las comunidades cientificas en la innovacion re-
gional, destacando que la busqueda de la excelencia cientifica y de la pertinencia
socioeconomica de su productividad son aspectos relevantes. Asimismo, desta-
can que ciertas condiciones, tanto sociales y culturales, como institucionales y
relacionales, pueden favorecer el desarrollo de polos de conocimiento e inno-
vacién. Sin embargo, los autores reconocen que puede existir una gran brecha

° No debe confundirse la nocién de organizacion con la de institucion. La primera puede entenderse como la base
operativa de la institucion, es algo mds tangible, por ejemplo, las estructuras de mando, la definicién de puestos, las
instalaciones y las responsabilidades directas. Para una mayor profundizacion en este sentido revisar a Hodgson
(2006) y a North (2006).
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entre la generacion de conocimiento cientifico y su concreciéon en productos y
procesos tecnoldgicos. En este sentido, ellos aluden a la alta densidad de cientifi-
cos en Ensenada-Baja California y al pobre desempefio innovativo de la industria.

Cabrera-Flores et al. (2017) también reconocen que aunque en México exis-
ten algunas investigaciones que abordan el estudio de la colaboracion de las 1ES
desde la percepcion del sector académico, los estudios que recuperan la opi-
nién de los investigadores son escasos. Entre sus hallazgos destacan que Ensena-
da es una ciudad que cuenta con comunidades cientificas consolidadas a nivel
nacional e internacional, pero que, los investigadores participantes dan cuenta
de una interacciéon limitada con actores diferentes a los académicos, por ejemplo,
las empresas. En consecuencia, la comunidad cientifica tiene una influencia muy
limitada en la innovacién tecnologica.

También en los ambitos nacional y regional, Garcia-Galvan (2018a) y Gar-
cia-Galvan et al. (2018) llevaron a cabo una investigacion con miras a contribuir
a una mejor comprension teorica y conceptual de la colaboracion que se lleva a
cabo entre las universidades y las empresas. El estudio, de caracter explorato-
rio-descriptivo, tiene como base tedrica el institucionalismo econdémico, yen él
se analizaron datos tecnocientificos, convenios de colaboracion con las empresas
y documentos de planeacion de dos universidades publicas estatales, incluida la
de Baja California, asi como entrevistas semiestructuradas a investigadores de
la Universidad Auténoma de Baja California (UABC).

En estos trabajos, los autores destacan que el aumento de la colaboracion
universidad-empresa en México es promovida desde dos frentes: por un lado
desde grupos de presion existentes al interior de las universidades y de los cen-
tros de investigacion, y por el otro desde actores externos, tanto internacionales
(Organizacién de las Naciones Unidas, Banco Mundial y Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico), como nacionales (Secretaria de Ha-
cienda, Secretaria de Educacion Publica, Consejo Nacional de Ciencia y Tecno-
logia (Conacyt) y la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior (ANUIES)). En particular, durante los tltimos afios, la ANUIES
y el Conacyt han insistido en la necesidad de acercar el conocimiento generado en
las 1ES a las empresas, con la premisa de que una mayor colaboracién entre ambos
actores puede conducir a un desarrollo econémico y social regional sostenido.

Entre sus conclusiones, Garcia-Galvan (2018a) destaca que la intensificacion
de la colaboracion entre las universidades y las empresas puede considerarse como
parte del cambio institucional que se ha venido generando al interior del sistema
universitario mexicano en las ultimas dos décadas. No obstante, las evidencias
recuperadas para las dos universidades estudiadas dan cuenta de que la coopera-
cién tecnocientifica aun es incipiente en ambos casos. Estos resultados coinciden
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con los encontrados por Romero (2007), en su estudio en la Benemérita Uni-
versidad Auténoma de Puebla. Asimismo, los hallazgos de Garcia-Galvan et al.
(2018), derivados de entrevistas a investigadores de los institutos de la UABC,
complementan datos e informacion sobre el nivel incipiente de la colaboracién
academia-industria en Baja California.

En los avances de las ultimas investigaciones sobre la colaboracién de las 1ES
con las empresas en Baja California (Cabrera-Flores et al. 2017; Garcia Galvan,
2018a; Garcia-Galvan et al., 2018), ademas de investigaciones regionales previas
(Bajo, 2006; Ledn et al., 2009; Lopez-Leyva, 2002), mas que resultados exclu-
yentes, los hallazgos se han ido complementando, pero cada uno de los trabajos
tiene una vision parcial, pues se han llevado a cabo con diferentes actores desde
ambitos distintos. Por ejemplo, el articulo de Cabrera-Flores et al. (2017) recoge
las opiniones de investigadores de IES, pero unicamente de Ensenada; en tanto
que Garcia-Galvan et al. (2018) sélo entrevistaron a investigadores de institutos
de investigacion de la UABC. Otros trabajos han tenido como objetivo conocer la
percepcion de directivos y funcionarios. Dado lo anterior, se justifica plenamente
la necesidad de conocer las percepciones que, en general, tienen los investigado-
res de las IES de Baja California sobre las relaciones colaborativas de la academia
con las empresas.

ESTRATEGIA METODOLOGICA

Para recuperar la percepcién de los profesores-investigadores acerca de las
condiciones y procesos relacionados con la cooperacion tecnocientifica acade-
mia-empresas se utilizd la técnica de la encuesta, misma que fue implementada
mediante un cuestionario administrado en linea. De acuerdo con Brenner (2006),
la encuesta, por lo general, se utiliza para encontrar piezas particulares de infor-
macién o para determinar la frecuencia de diferentes respuestas en categorias
preestablecidas.

Con respecto a los usos de los resultados de la encuesta, propuestos por
Ravela (2006), se establece un enfoque criterial, debido a que se compararan las
percepciones de los encuestados en funcion de una definicion de lo que se espe-
ra que conozcan; de toma de decisiones “blandas” o decisiones de mejora, ya que
éstas incluyen evaluaciones que no tienen una consecuencia formal especifica
para el evaluado, y su propdsito principal es servir como fundamento en la toma
de decisiones y en el emprendimiento de acciones de mejora; de implicaciones
bajas (low stakes), ya que no tienen consecuencias relevantes para los participan-
tes sujetos de medicidn. Asi, se pretende que las consecuencias del proceso de
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investigacion se den en dos vertientes. Por un lado, la toma de decisiones de las
IES en relacion con las estrategias de colaboracion con las empresas, y por otro
la generacion de mecanismos que promuevan la innovacion tecnocientifica en
Baja California.

Participantes

Los encuestados pertenecen a una muestra no probabilistica (Maxim, 2002). Los
elementos de muestreo corresponden a los profesores-investigadores miem-
bros del Sistema Nacional de Investigadores'® (SN1-padron 2017) que laboran en
las 1ES seleccionadas de Baja California. Se decidié conocer la percepcion de los
profesores-investigadores debido a que, segtn la literatura revisada, son los agen-
tes de las 1ES directamente involucrados en las actividades de investigacion y coo-
peracion tecnocientifica con el sector productivo. Los profesores-investigadores
adscritos a dichas IES representaron 97.15 % (817 de 841) del padrén de benefi-
ciarios del SNI para el afio 2017 en Baja California."

De los 817 profesores-investigadores que conformaron el marco muestral,
so6lo se pudo obtener 774 direcciones de correo electronico. En la tabla 1 se de-
talla la tasa de recuperacion por institucion de adscripcion, asi como la global.

1 La decision de considerar inicamente a los profesores-investigadores miembros del SNI se basé en que el Conacyt
y las propias IES mantienen estandares para evaluar y monitorear la produccién y diseminacion del conocimiento.
Por lo tanto, el criterio SNI fue importante para asegurar una probable colaboracion academia-industria basada en
el conocimiento tecnocientifico.

" El padrén de beneficiarios SNI se encuentra en: <https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/sistema-
nacional-de-investigadores>.

180



COLABORACION TECNOCIENTIFICA ACADEMIA-EMPRESA.
UN ANALISIS DE LA PERCEPCION DE PROFESORES-INVESTIGADORES

Tabla 1. Tasa de recuperacion de las direcciones de correo electronico por IES

Cantidad de correos

Tasa de

Institucion Investigadores SNI 00
recuperados recuperacion

Centro de Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico en Electroquimica 5 3 0.60
(CIDETEQ)
Instituto Tecnoldgico de Tijuana 45 34 075
(7T)
Centro de Ensefianza Técnica y Superior 10 9 0.90
(CETYS)
Centro de Nanociencias y Nanotecnologia 68 62 0.91
(CNyN-UNAM)
Colegio de la Frontera Norte 71 65 0.92
(Colef)
Centro de Investigacidon Cientifica y de
Educacion Superior de Ensenada 181 170 0.94
(CICESE)
Instituto de Astronomia 35 33 0.94
(IA-UNAM)
Universidad Autonoma de Baja California 392 388 0.99
(UABC)
Centro de Investigacion y Desarrollo de
Tecnologia Digital 10 10 1.00
(CITEDI-IPN)
Global 817 774 0.95

Fuente: elaboracion propia.

Instrumento

La administracion del cuestionario se hizo en linea, con la aplicacién de acceso
abierto para la gestion de encuestas denominada Google forms. El cuestionario
resultante consta de 24 items: 16 de opciéon multiple, 2 de respuesta construida y
6 escalas. En la tabla 2 se puede observar la organizacion de los mismos.
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Tabla 2. Organizacion de los items del cuestionario

Tipo de item
Ambito Opcién multiple Escala Respuesta construida
Individual 1,2,3,4,5,9,10 6,7,8,11 12,13
Organizacional 14, 15, 16,17, 19, 20 18 -
Institucional 22,23,24 21 -

Fuente: elaboracidn propia con base en el cuestionario.

Procedimiento

En la tabla 3 se presenta el cronograma de fases y actividades del procedimiento
de recoleccién y analisis de datos.

Tabla 3. Fases y actividades de la encuesta

Fases Actividades Fecha

Disefio y Revision del marco tedrico.
desarrollo del  Seleccién del constructo.
cuestionario Desarrollo de los items e integracion del cuestionario.

Agosto y septiembre
2017

Validacion del  Obtencidn de evidencias de validez del cuestionario a través del

. . ) Octubre 2017
cuestionario jueceo de tres expertos.

s Determinacion del marco muestral. ]
Andlisis L Noviembre y
Integracion de la base de datos con los nombres y correos de los

muestral R . X diciembre 2017
profesores-investigadores de las IES seleccionadas.

Pilotaje Pilotaje del cuestionario. Enero 2018

L Aplicacion del cuestionario en linea. Febrero y marzo 2018

Aplicacion y

captura Integracion y depuracion de la base de datos. Abril y mayo 2018
Analisis de frecuencias. Cuando consideramos que era factible apli-

Analisis de car pruebas de correlacién entre variables se procedié con la prue- .

oo Junio —agosto 2018
los datos ba Chi? (x?) de Pearson, cuyos resultados aparecen en el anexo, que

a la vez permitieron robustecer los resultados exploratorios.

Fuente: elaboracion propia.
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Asimismo, el porcentaje de respuesta de la aplicacion del instrumento, por
tipo de institucion y global, se presenta en la tabla 4. La tasa de respuesta global
fue de 23.77 %, misma que se encuentra por debajo del 6ptimo senalado, de 32
a 39 % (Smyth y Pearson, 2011). Dicho criterio se estableci6 a partir de estudios
en los cuales la gestion de la aplicacion del cuestionario estuvo a cargo de las auto-
ridades de las instituciones de adscripcion de los participantes y, en consecuencia,
la tasa de respuesta obtenida se puede valorar como buena, considerando el sesgo
metodoldgico de que el envio no fue realizado desde una instancia institucional,
y que la respuesta se derivd de la voluntad de los participantes y no debido a la
posible presién laboral.

Destacan, con tasas de respuesta menores a 15 %, el CIDETEQ, el CICESE y el
Colef; y con tasas mayores a 30 %, el IA-UNAM, la UABC y el CETYS. Los valores
extremos dan cuenta de la diferencia en relacion con el interés y solidaridad de
los profesores-investigadores de las diversas instituciones.

Tabla 4. Porcentaje de respuesta de los profesores-investigadores

Institucion Cantidad de correos enviados Respuestas obtenidas % de respuesta
CIDETEQ 3 0 0.00
CICESE 170 22 12.94
Colef 65 9 13.85
CNyN-UNAM 62 10 16.13
ITT 34 6 17.65
CITEDI 10 2 20.00
IA-UNAM 33 10 30.30
UABC 388 122 31.34
CETYS 9 3 33.33
Global 774 184 23.77

Fuente: elaboracion propia.
Nota: las siglas y acrénimos de la primera columna se retoman de la tabla 1.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Los primeros resultados de la recopilacion de datos e informacion se relacionan
con hallazgos de otros estudios en los que se encontr6 que algunos de los facto-
res individuales que explican la posibilidad de que los académicos se comprome-
tan en interacciones con la industria son, por ejemplo, el género y la edad de los
investigadores; su experiencia previa en la interaccion, su estatus académico, asi
como sus campos de investigacion y el alcance de la colaboracion académica (De
Fuentes y Dutrénit, 2012; Ledn et al., 2009; Romero, 2007).

Del total de los 184 profesores-investigadores encuestados, sélo 28 % son
mujeres (figura 1), dato que es inferior al proporcionado por Conacyt, acerca
de que 34.9 % de los integrantes del SNI en 2015 fueron mujeres.'” Lo anterior
podria denotar una baja participacion del sexo femenino en la encuesta, o que
el componente de género tiene connotaciones regionales. En la misma figura se
presentan los rangos de edad de los participantes. Al respecto destaca que poco
mds de la mitad de ellos (51%) tienen 45 afios 0 menos, lo cual pone de mani-
fiesto el relevo generacional que se ha venido dando en las 1ES de Baja California
en los ultimos afos.

Figura 1. Sexo y edad de los participantes

Sexo Edad

B De 36 a 40 afios

De 41 a 45 afios
H Femenino
M De 46 a 50 afios
72% Masculino
M Hasta 35 afios

B Més de 50 afios

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta.

La distribucion de los participantes por areas de conocimiento segun el SNI
(figura 2) indica que las areas 1 (Fisico-Matematicas y Ciencias de la Tierra) y

12 Informacion retomada de: <http://www.conacytprensa.mx/index.php/sociedad/politica-cientifica/390-las-mujeres
-en-la-ciencia>.
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v (Ciencias Sociales) tuvieron el porcentaje mas elevado de participacion, con 23 %
cada una; el drea con menor participacion (4 %) fue la 111 (Medicina y Ciencias
de la Salud). También con respecto al SNI, se cuestion6 a los participantes acer-
ca del nivel al cual pertenecian, y destaca que mas de la mitad (54 %) informaron
estar en el nivel 1, en tanto que 20 % esta en el nivel 2, y s6lo 5 % se encuentra
en el 3. Lo anterior contrasta con lo encontrado por Cabrera-Flores et al. (2017), en
cuyo estudio cerca del 40 % de los encuestados declaré pertenecer a los niveles 2
y 3. Sin embargo, hay que considerar que esa investigacion se llevo a cabo exclu-
sivamente en las IES establecidas en Ensenada.

Figura 2. Area de conocimiento y nivel de los participantes en el SNi

Area del conocimiento SNI Nivel en el SNI
W |. Fisico-Matematicas y Ciencias de la Tierra
m 11. Biologia, Quimica y Ciencias de la Vida - B Candidato
® |II. Medicina y Ciencias de la Salud. Nivel 1
® |V. Humanidades y Ciencias de la Conducta = Nivel 2
| V. Ciencias Sociales
54% m Nivel 3

VI. Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias

m VIl Ingenierias

Fuente: elaboracidn propia con base en los resultados de la encuesta.

Estos resultados coinciden con lo mencionado por De Fuentes y Dutrénit
(2012) y por Leon et al. (2009) quienes encontraron que las caracteristicas prin-
cipales de los investigadores que generan beneficios a largo plazo para las em-
presas incluyen el grado académico, el campo de conocimiento, el tamafio del
equipo de investigacion y la capacidad de obtener fondos publicos; especifica-
mente, los investigadores que tienen grado de doctor, que colaboran en peque-
Nos equipos, y que trabajan en determinados campos del conocimiento tienen
mayor probabilidad de impactar de forma positiva.

Ambito individual
Aqui se exploran los aspectos relacionados con conocimientos, experiencias,

actitudes y motivaciones de los profesores-investigadores acerca de la coopera-
cién tecnocientifica academia-industria.
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En la tabla 5 se exhiben los resultados con respecto al actor con el que mas
han interactuado los profesores-investigadores en relacion con el principal am-
bito geografico de sus actividades de cooperacion. La relacion entre estas dos
variables se confirmé mediante la prueba ? de Pearson (ver anexo A-1), al ob-
tenerse un valor de significatividad menor a 0.05, mediante el cual puede es-
tablecerse que existe una relacion entre ambas variables al 95 % de confianza.

En esta tabla también se puede observar que el principal ambito selecciona-
do por los participantes es el nacional (29.4 %), lo cual, en principio, contrasta
con lo encontrado por De Fuentes y Dutrénit (2014), para quienes las universi-
dades con actividades de cooperacién tecnocientifica impactan mayormente a
nivel regional, y con Wanda (2015), quien destaca la importancia de los derrames
de conocimiento de las universidades locales, debido a que una empresa dentro de
un radio de 150 km respecto de una universidad tiene mayor probabilidad de pro-
ducir innovaciones que una empresa distante. No obstante, si se considera el radio
de 150 km, es claro que los resultados coinciden con los trabajos mencionados,
al considerar lo local y lo estatal de manera conjunta. Por ejemplo, el impacto en
el municipio de Tijuana o en la region Tijuana-San Diego-Tecate-Rosarito, o la
region transfronteriza conocida como Cali-Baja.

Tabla 5. Actor con mayor interaccion en relacion con el principal dmbito geogrdfico

. Asociaciones s Gobierno Instituci?nes e Total

independientes®® educativas general
Local 0.54 4.35 3.26 9.24 0.54 17.93
Estatal 1.09 5.43 3.26 5.98 1.09 16.85
Regional 2.72 3.80 5.43 5.98 1.63 19.57
Nacional 1.09 3.26 4.89 20.11 0.00 29.35
Internacional 0.00 1.63 0.00 14.13 0.54 16.30
Total 5.43 18.48 16.85 55.43 3.80 100.00

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta.

' Tanto las asociaciones independientes como las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) son modalidades del
llamado “Tercer sector”. En cuanto a sus denominaciones, se enfatiza aquello por lo que cada tipo de organizacién
social quiere ser reconocida: las ONG, por el ejercicio sin fines de lucro, y las asociaciones independientes por su
autonomia respecto del Estado. Para profundizar sobre este tema se recomienda revisar a Lindquist (2018).
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En la misma tabla 5 se observa que el actor primordial con el que interac-
tuan las IES son otras instituciones educativas, con 55.4 %, seguido de las empre-
sas, con 18.5 %. Esto difiere de lo presentado por Garcia-Galvan (2018a), quien
mediante el analisis de los convenios de la UABC encontrd que el actor del entor-
no con el que mas se colabora son las empresas, seguido del gobierno, quedando
en tercer lugar otras IES. Tal discrepancia en los resultados puede deberse a que
muchas de las interacciones que se llevan a cabo entre los investigadores y los
actores del entorno no son sujetas de convenios institucionales, lo cual también
coincide con lo encontrado por Romero (2007)."

Por otra parte, y en concordancia con el hallazgo de que el actor primor-
dial con el que interacttian las 1ES son otras instituciones educativas, se encontré
que la forma mas frecuente de cooperacion tecnocientifica es la “Difusion y di-
vulgacion del conocimiento tecnocientifico (congresos, seminarios, coloquios)”,
con 58.2 % (ver figura 3), siendo la segunda forma mas frecuente, la “Coopera-
cién en investigacion y desarrollo’, con 17.9 %. Estos datos concuerdan con lo
encontrado por Arza y Vazquez (2010), quienes aplicaron una encuesta a 136
investigadores argentinos. Sus datos evidencian que las consultorias, el inter-
cambio de informacién informal y las conferencias son las formas de interaccion
mas valoradas, ya que, respectivamente, 79 %, 45 % y 44 % de los encuestados
consideraron que dichas formas de interaccién son, al menos, “moderadamente
importantes”

La I+D cooperativa, los contratos de investigacion, el personal de capaci-
tacion, los graduados recientemente contratados y las publicaciones siguieron
en importancia, con puntajes en el rango del 25 al 38 %. Otros estudios con re-
sultados similares y coincidentes son, para el caso de México, De Fuentes y Du-
trénit (2012) y Romero (2007); en Latinoamérica, CEPAL (2010), y en el ambito
internacional Perkman et al. (2013).

" Asimismo, la formalizacion de tales convenios no se circunscribe a la interacciéon mediada por el conocimiento. La
mayoria de convenios son de servicios generales, servicio social o practicas profesionales.
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Figura 3. Forma mds frecuente de cooperacion tecnocientifica

Principal forma de cooperacion tecnocientifica

Uso compartido de equipos tecnolégicos [
Servicios de asesoria y asistencia técnica -

Redes de trabajo IES-sector productivo [
Licenciamiento y comercializacion de patentes '

Investigacién bajo contrato -
Intercambio de investigadores '

Educacién y capacitacion continua para el trabajo =

Difusion y divulgacion del conocimiento tecnocientifico /|
Cooperacién en investigacion y desarrollo [
[

Consultorias en ciencia y tecnologia bajo contrato

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta.

Ambito organizacional

En esta seccion se revisan los aspectos relacionados con la cooperacion tecno-
cientifica que selleva a cabo al interior de las IES en su calidad de organizaciones.

La primera pregunta de este dmbito se refiere a la oficina administrativa de
mayor importancia involucrada en las actividades de cooperacion tecnocientifi-
ca.”” En la tabla 6 se detallan los porcentajes de respuesta en relacion con la institu-
cién de adscripcion. Al ser significativo el estadistico * se confirma la relacién
entre ambas variables, a un 95 % de confianza (ver anexo A-2).

!> Cabe mencionar que no todas las IES cuentan con la misma estructura organizacional, sin embargo, si poseen una
o varias de las oficinas en cuestion.
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Tabla 6. Oficina de mayor importancia para la cooperacion tecnocientifica

Total

CETYS CICESE CITEDI CNyN Colef 1A ITT UABC
general

Coordinacion

de Posgrado e
Investigacion

en Rectoria

0.00 0.00 0.00 0.00 0.54 0.00 0.54 17.39 18.48

Coordinacién de
Posgrado e
Investigacién en
unidad académica

0.00 1.63  1.09 1.63 2.72 1.09 1.63 16.30 26.09

Departamento de
Desarrollo Profesional
y Vinculacién en
Vicerrectoria

1.09 0.54 0.00 1.63 1.63 0.54 0.54 11.96 17.93

Departamento de
Posgrado e
Investigacion en
Vicerrectoria

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.54 0.54 9.78 10.87

Oficina de
Transferencia de 0.54 7.07  0.00 1.63 0.00 2.72 0.00 3.80 15.76
Tecnologia
Oficina del abogado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.54 0.00 5.98 6.52

Organo de Propiedad

0.00 2.72  0.00 0.54 0.00 0.00 0.00 1.09 4.35
Intelectual

Total 1.63 1196 1.09 5.43 4.89 5.43 3.26 66.30 100.00

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta.
Nota: las siglas y acronimos de la primera fila se retoman de la tabla 1.

La opcién de respuesta con mayor frecuencia general fue “Coordinacién de
Posgrado e Investigacion en unidad académica” (26.1 %), a la cual la UABC tuvo
el mayor aporte (16.3 %). En contraparte, el Organo de Propiedad Intelectual es,
en general, la opcion menos elegida por los participantes, con 4.35 % de respues-
ta. Este ultimo resultado evidencia la necesidad de que los profesores-investiga-
dores conozcan este tipo de oficinas, asi como el correcto funcionamiento de las
mismas, para darse a conocer. En particular se puede observar que la Oficina de
Transferencia de Tecnologia es la de mayor importancia para CICESE (7.07 %),
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CNyN-UNAM (1.63 %) y el IA-UNAM (2.72 %), lo cual pudiera derivarse de que en
estas instancias dicha oficina funciona de manera mas eficiente que en las otras
instituciones.

Asimismo, en la figura 4 se puede observar que la mayoria de los participan-
tes (80 %) considera que una oficina exclusiva para apoyar las actividades de coo-
peracion tecnocientifica coadyuvaria en dichos procesos. Lo anterior concuerda
con los resultados de Lopez-Leyva (2002), en cuyo estudio los investigadores
dieron opiniones favorables hacia la creacion de organismos y mecanismos para
promover la comercializacion de la investigacion. En particular, 68.5 % mencio-
no que deberian existir oficinas comercializadoras. A este respecto, como parte
de sus conclusiones, Bajo cita:

[...] toda institucion de educacién superior que se precie de promover y apo-
yar la vinculacion debe contar con una unidad institucional de vinculacién en
su estructura organica, que dependa directamente de rectoria o de la direccién
general, donde converjan todas las escuelas y facultades, centros e institutos de
investigacion, asi como todas las dependencias ligadas a los aspectos de vincu-
lacién de las 1ES con los sectores productivos (Bajo, 2006: 260).

Figura 4. Oficina exclusiva apoyar la cooperacion tecnocientifica

En caso de que no exista, ¢considera usted que la apertura de una oficina exclusiva
para apoyar las actividades de cooperacion tecnocientifica coadyuvaria en dichos procesos?

O

HNo Si

80%

Fuente: elaboracidn propia con base en los resultados de la encuesta.

Para complementar lo mencionado por Bajo (2006), se destaca la propuesta
de Gould (2002) en relacién con establecer una Ventanilla Unica de Vinculacién,
cuya funcién sea fungir como enlace entre personas y organizaciones interesadas
en la vinculacién, tanto al interior como al exterior de una IES determinada.
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Con respecto al factor externo que mas influye positivamente en la reali-
zacion de actividades de cooperacion tecnocientifica, 37 % de los participantes
respondid: “Demanda del entorno’,'® seguido de las “Politicas nacionales que
favorecen la cooperacidn tecnocientifica”, con 30 % (ver figura 5). Asimismo, el
factor externo que mas influye negativamente es la “Discrepancia entre necesi-
dades de demandantes y la institucion’, con 37 %, quedando en segundo lugar
la “Renuencia a invertir en investigacion por parte del gobierno”, con 26 %. En
ambos casos, cabe destacar la opinién de los encuestados acerca de la impor-
tancia de las politicas ptblicas como un factor que puede actuar en favor o en
contra de las actividades tecnocientificas, lo cual coincide con lo planteado por
Rojo, Guzman y Llamas (2016) y por Romero (2007), quienes establecen que las
entidades gubernamentales son un actor relevante dentro de un sistema nacio-
nal de innovacion.

Figura 5. Factores externos que mds influyen positivamente y negativamente

Principal factor positivo externo Principal factor negativo externo

® Demanda del entorno m Corrupcion

Politicas nacionales favorables

m Presion por pertenecer al SNI
® Reduccion de

financiamiento a IEs

Desfase de tiempos entre los actores

m Discrepancia entre necesidades de
demandantes y la institucion

m Percepcion negativa de la
= Renombre de la institucion institucién en el entorno

H Renuencia a invertir en investigacion
por parte del gobierno

Fuente: elaboracidn propia con base en los resultados de la encuesta.

16 Garcia-Galvan (2015) menciona que en los paises en vias de desarrollo no existe una cantidad suficiente de empresas
que se interese por la utilizacién y el aprovechamiento de las derramas del conocimiento, por lo que, aunque
hubiera una oferta de innovaciones tecnoldgicas, no hay quien las aproveche realmente. Aunque una IEs fuera pro-
pietaria de muchas patentes, eso es apenas la fase embrionaria de la innovacién tecnoldgica. A este respecto, el autor
propone dos estrategias de actuacion por parte de los gobiernos nacionales: primeramente la actuacién del mismo
como comprador final o intermediario de los productos del conocimiento, y en segundo término la promocién
de sectores de alta tecnologia (TIC, nano y biotecnologia, energias renovables, inteligencia artificial). Arocena y
Sutz (2010) también llaman la atencién sobre la pobre demanda de conocimiento que se da en ambitos como el
latinoamericano.
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Como se menciond en el primer apartado de este documento, en las tltimas
décadas se han dado grandes cambios en el sistema académico, mismos que An-
tonelli (2008) integra en el modelo de la universidad profesional, en el cual el
empleo de investigadores al interior de las universidades tiene caracter de no-ex-
clusividad, situacion que se suma a la gran importancia que tiene la entrada a los
mercados de servicios profesionales. En estas condiciones, las recompensas —mo-
netarias y jerarquicas— que se dan a los investigadores deben ser consideradas
por los mismos como incentivos suficientes para generar y diseminar el nuevo
conocimiento.

Con respecto a los incentivos que ofrecen las 1ES de Baja California a los
profesores-investigadores, el “Reconocimiento por parte de las autoridades de su
institucion” y la “Obtencién de equipamiento e infraestructura para su lugar de
trabajo” presentan porcentajes similares, de alrededor de 20 %. El mismo caso
se da entre los “Ingresos econdmicos extraordinarios (regalias, premios en es-
pecie y en efectivo)” y el “Incremento de su reputacién como investigador”, con
alrededor de 30 % (figura 6).

Figura 6. Incentivos ofrecidos a los profesores-investigadores

Principal incentivo para la realizacion de actividades de cooperacion tecnocientifica

Reconocimiento por parte de
las autoridades de su institucion

Obtencién de equipamiento
e infraestructura

Ingresos econdémicos extraordinarios

Incremento de su reputacion
como investigador

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Fuente: elaboracidn propia con base en los resultados de la encuesta.

192



COLABORACION TECNOCIENTIFICA ACADEMIA-EMPRESA.
UN ANALISIS DE LA PERCEPCION DE PROFESORES-INVESTIGADORES

Los resultados anteriores coinciden con las motivaciones de los investiga-
dores para colaborar, sefialadas comtiinmente en la literatura internacional. Por
ejemplo, Jain, George y Maltarich (2009) encontraron que un factor importante
que impulsé el involucramiento en la transferencia de tecnologia fue el incentivo
econdmico. En este estudio, ademas de las razones monetarias, una gran propor-
cion de los cientificos indicaron que los factores no econémicos habian influido
en su decision de iniciarse en actividades de comercializacion, entre los que des-
tacan: asumir el papel de custodio de la tecnologia naciente, y aprovechar la in-
vencion para un mayor beneficio social. En este caso, el primer factor pudiera
relacionarse con el incremento de la reputacion como investigador.

En la tabla 7 se presentan diversos obstaculos del ambito organizacional para
las actividades de cooperacion tecnocientifica en relacion con las instituciones
de adscripcidn de los participantes. En este caso, el valor de % fue significativo al
90 % de confianza (ver anexo A-3).

Tabla 7. Mayor obstdculo organizacional para las actividades
de cooperacion tecnocientifica

CETYS CICESE CITEDI CNyN Colef 1A ITT UABC Total

Exceso de carga laboral 0.54 4.35 1.09 0.54 2.72 1.09 1.09 33.15 44,57

Exceso de tramites

(e 0.00 3.26 0.00 0.54 1.09 2.17 0.00 12.50 19.57
burocraticos

Desconocimiento de
condiciones y 1.09 1.09 0.00 1.63 0.54 1.63 1.63 5.98 13.59
procedimientos

Tardanza en la gestién de

- 0.00 1.63 0.00 1.63 0.00 0.54 0.54 8.70 13.04
convenios

Tardanza en la gestion de

o 0.00 1.63 0.00 1.09 0.54 0.00 0.00 5.98 9.24
recursos econémicos

Total 1.63 11.96 1.09 5.43 4.89 5.43 3.26 66.30 100.00

Fuente: elaboracidn propia con base en los resultados de la encuesta.
Nota: las siglas y acréonimos de la primera fila se retoman de la tabla 1.
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En la tabla anterior se puede observar que para CICESE, CITEDI, Colef y UABC,
el “Exceso de carga laboral” es el principal obstaculo, resultado parecido a lo re-
portado por Garcia-Galvan et al. (2018), en tanto que los profesores-investigadores
de CETYS, CNyN-UNAM e ITT consideraron como principal opcién el “Desconoci-
miento de condiciones y procedimientos”. Por ultimo, el “Exceso de tramites bu-
rocraticos” fue considerado como el mayor obstaculo en el IA-UNAM. Este tltimo
obstaculo tiene el segundo lugar general con 19.57 %, lo cual puede ser comparado
con lo referido por Cabrera-Flores et al. (2017), quienes encontraron que 64 % de
los investigadores que respondieron su encuesta consider6 que su institucién no
cuenta con procedimientos administrativos favorables a la vinculacion y transfe-
rencia tecnoldgica.

El sefialamiento del “Exceso de tramites burocraticos” como uno de los ma-
yores obstaculos organizacionales para las actividades de cooperacion tecnocien-
tifica también coincide con Garcia-Galvan (2018a), quien reporta que uno de los
principales inhibidores de la cooperacion con el entorno es la burocracia univer-
sitaria excesiva.

Ambito institucional

En este apartado se presenta la percepcion de los profesores-investigadores sobre
las leyes, reglamentos y disposiciones generales de las IES, relacionados con la coo-
peracion tecnocientifica academia-industria.

En la tabla 8 se presentan los resultados obtenidos con respecto a las es-
trategias relacionadas con los recursos econdmico-financieros, humanos y de
infraestructura por institucién de adscripcion. El valor de * fue no significativo,
por lo tanto no se puede establecer una relacion entre estas variables; es decir,
son independientes (ver anexo A-4). En consecuencia, no se puede establecer
una diferencia entre instituciones, por lo que es recomendable poner atencion
en los resultados totales.

194



COLABORACION TECNOCIENTIFICA ACADEMIA-EMPRESA.
UN ANALISIS DE LA PERCEPCION DE PROFESORES-INVESTIGADORES

Tabla 8. Principal estrategia para mejorar la cooperacion tecnocientifica

CETYS CICESE CITEDI CNyN Colef 1A ITT UABC Total

Autonomia financiera de
las unidades académicas 0.54 2.17 0.00 2.17 0.54 0.54 1.09 12.50 19.57
en el uso de los recursos

Bolsas en unidades
académicas para apoyar 0.00 3.26 0.54 1.09 2.17 1.09 0.54 17.39 26.09
proyectos

Centros de investigacion

L . 1.09 0.00 0.00 0.54 1.09 0.54 0.00 10.33 13.59
multi-universidades

Contratacién de

. 0.00 1.09 0.54 0.54 0.54 1.09 1.09 8.70 13.59
personal técnico

Fondo semilla para

patentes 0.00 1.63  0.00 0.00 0.00 1.09 0.00 3.80 6.52

Movilidad de
investigadores y
uso compartido de
infraestructura

0.00 3.80 0.00 1.09 0.54 1.09 0.54 13.59 20.65

Total 1.63 1196 1.09 5.43 4.89 5.43 3.26 66.30 100.00

Fuente: elaboracidn propia con base en los resultados de la encuesta.
Nota: las siglas y acronimos de la primera fila se retoman de la tabla 1.

Derivado de la tabla 8, la opcion “Bolsas en unidades académicas para apoyar
proyectos” es la que presenta mayor frecuencia (26.1 %), seguida por la “Auto-
nomia financiera de las unidades académicas en el uso de los recursos” (19.6 %).
Los resultados antes mencionados implican que los profesores-investigadores
perciben que las mejores estrategias para fomentar la cooperacion tecnocientifica
son aquellas relacionadas con la gestion de los recursos y no las relativas a as-
pectos académicos. Sin embargo, tales estrategias requeririan una coevolucion
institucional; es decir, que queden plasmadas y estipuladas en la normatividad
universitaria.

Asimismo, la forma mas importante de producir y compartir el conocimien-
to, con 23 % de respuestas, fue la “Conformacién de equipos transdisciplinares”
y, en segundo término, la “Promocion de casos de éxito en cooperacién tecno-

17 Se refieren a los fondos de recursos econémicos para financiar proyectos de investigacion.
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cientifica’, con 21 % (ver figura 7). La primera opcién concuerda con lo expuesto
por Gibbons et al. (1997), quienes plantean la transdisciplinariedad como uno
de los atributos de la produccion del conocimiento en el modo 2.

Figura 7. Formas de producir y compartir el conocimiento

Principal forma de producir y difundir el conocimiento

Valoracion de la cooperacidn tecnocientifica
en los programas de incentivos académicos.
Promocién de la institucion

con potenciales colaboradores.

Promocion de casos de éxito

en cooperacién tecnocientifica.

Integracion de problemdticas

de la comunicad a los cursos.
Descentralizacién de la gestion

de la cooperacién tecnocientifica.

Conformacién de equipos transdisciplinares.

Colaboracién con agrupaciones
de la sociedad civil.

Asistencia a ferias y exposiciones
del sector productivo.

0% 5% 10% 15% 20 % 25%

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta.

La postura de los encuestados con respecto a la promocion de los casos de
éxito concuerda con Alcantar, Arcos y Mungaray (2006), quienes en un estudio
sobre posicionamiento e imagen institucional de la UABC, concluyen que la ima-
gen percibida por los sectores internos y externos fue insatisfactoria; que los me-
dios de comunicacién con que cuenta la UABC no eran los idéneos y las politicas,
criterios y estrategias de promocién y divulgacion debian ser reevaluados para
proponer cambios pertinentes.

Como ultimo cuestionamiento del ambito institucional se preguntd a los
participantes acerca del mayor obstaculo institucional para las actividades de
cooperacion tecnocientifica (ver tabla 9). En este caso no se puede establecer
una relacion entre estas variables (son independientes), pues el valor de * fue
no significativo (ver anexo A-5), por lo cual es mejor enfocarse en los resultados
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generales y no por institucion de adscripciéon. En esos términos la opcidon que
en general obtuvo los mayores porcentajes de respuesta, y para casi todas las
instituciones, excepto el Colef, fue la “Falta de fomento de la cooperacion tec-
nocientifica”

Tabla 9. Mayor obstdculo institucional para la cooperacion tecnocientifica

CETYS CICESE CITEDI CNyN Colef 1A ITT UABC Total

Falta de fomento de
la cooperacion 1.09 3.80 1.09 2.17 0.54 1.63 1.63 27.72 39.67
tecnocientifica

Falta de iniciativa de
la institucién para 0.54 0.54 0.00 0.00 2.17 1.09 0.54 12.50 17.39
buscar oportunidades

Falta de mecanismos
para apoyar la 0.00 2.72 0.00 1.09 1.09 1.63 0.00 6.52 13.04
generacion de empresas

Falta de promocion
de las actividades de 0.00 0.54 0.00 1.09 0.54 0.00 0.54 8.15 10.87
la universidad

Overheads 0.00 4.35 0.00 1.09 0.54 1.09 0.54 1141 19.02

Total 1.63 1196 1.09 5.43 4.89 5.43 3.26 66.30 100.00

Fuente: elaboracidn propia con base en los resultados de la encuesta.
Nota: las siglas y acronimos de la primera fila se retoman de la tabla 1.

CONCLUSIONES

En este documento se hizo un esfuerzo por recoger —mediante la aplicacion de
una encuesta en linea— la percepcion de los profesores-investigadores consi-
derados de alto nivel en el ambito académico, por el alcance e impacto socioe-
condmico de sus investigaciones, y por su pertenencia al Sistema Nacional de
Investigadores, de las principales 1ES de Baja California sobre la cooperacion
tecnocientifica de la academia con las empresas.

El propésito del estudio se alinea a la consolidacion de la tercera funcién sus-
tantiva de las universidades y de las I1ES en general, acerca de las preocupaciones
y persuasiones para que estas organizaciones contribuyan de manera mas directa
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en el crecimiento y desarrollo econdmico y social de su entorno regional. Al res-
pecto, uno de los principales actores que propician y concretizan los esfuerzos
y las actividades colaborativas academia-industria son los profesores-investiga-
dores, quienes fueron los informantes clave en este trabajo. El conocimiento de
sus nociones y percepciones nos permitio tener una mejor comprension del fe-
némeno en Baja California.

Entre los principales resultados y hallazgos se mencionan los siguientes: como
parte de la naturaleza de las 1ES latinoamericanas y de la fase embrionaria del de-
sarrollo de la colaboracion, destaca que la principal forma de cooperacion tecno-
cientifica es la difusion y la divulgacion del conocimiento tecnocientifico. Dado
que la comercializacion del conocimiento puede considerarse como precaria, la
oficina de mayor importancia que identifican los investigadores y que esta re-
lacionada con la colaboracién tecnocientifica amplia es la Coordinacion de Pos-
grado e Investigacion en las IES correspondientes. Sin embargo, los encuestados
llaman la atencién sobre lo indispensable que resulta tener una oficina especifica
y exclusiva para el fomento de las actividades de cooperacion tecnocientifica. Otro
de los hallazgos es que la demanda derivada del entorno regional se convierte en
un factor clave para detonar la cooperacion tecnocientifica.

Otros factores especificos que identificaron los investigadores como parte
de lo que los mueve a este tipo de cooperacion son: la posibilidad de obtener ma-
yores ingresos econémicos —aunque las percepciones adicionales no se deriven
de las acciones y actividades colaborativas per se, sino de los incentivos institu-
cionales y organizacionales asociados a esas tareas—; la construccion personal
de un capital reputacional; la posibilidad de participar en equipos de investiga-
cion inter y transdisciplinarios, asi como la busqueda y el logro de mayores apo-
yos para los proyectos de investigacion aplicada y tecnoldgica. No obstante, los
profesores-investigadores también reconocen que el exceso de carga laboral en
sus respectivas IES puede imponer limites al desarrollo y a la consolidacion de
la cooperacion tecnocientifica; asimismo, opinan que no se observa un fomento
genuino de la cooperacién por parte de las autoridades y funcionarios de las IES.

Por otro lado, dentro de las limitaciones del trabajo se tiene que por el ses-
go metodoldgico (baja tasa global de respuesta del conjunto de investigadores,
y por ser una muestra no probabilistica), los resultados no son susceptibles de
generalizarse para otras IES y regiones del pais. Ademas, como el fomento de la
colaboracion tecnocientifica es multidimensional y deviene de actores diversos,
en este trabajo inicamente se recoge la percepcion de los profesores-investiga-
dores (una pequena parte de los actores participantes), quedando fuera los fun-
cionarios, autoridades administrativas universitarias, empresas y organizaciones
sociales, lo cual permitiria tener una visién global e integral de la importancia y
pertinencia de una mayor colaboracién academia-industria.
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Finalmente, como parte de la agenda de investigacion, queda pendiente la
replicacion de estos esfuerzos en otras IES de otras regiones del pais, y de otras
naciones latinoamericanas para profundizar en el anilisis del fenémeno. Tam-
bién es una tarea pendiente, de suma importancia, el estudio de las politicas
gubernamentales y publicas sobre el fomento de la tecnociencia (posible linea
de investigacion) y, mas en especifico, acerca de la relevancia de la cooperacion
IES-sector productivo. No menos importante es la necesidad de conocer la pers-
pectiva de los empresarios sobre la colaboracion tecnocientifica que ellos reali-
zan con las I1ES de las regiones.
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ANEXO

El estadistico Chi* (*) de Pearson prueba si dos variables son independientes. Si
el valor de significancia es pequeio suficiente (convencionalmente Sig. debe ser
menor que .05) entonces se rechaza la hipotesis de que las variables son indepen-
dientes y se corrobora la hipdtesis de que existe una relacion entre ellas (Field,
2009). A continuacion se detallan los andlisis de significatividad realizados me-
diante la obtencion de la x>

A-1: Prueba de ? para las variables “Actor con mayor interaccion”
y “Principal dmbito geogrdfico”

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion asintdtica

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 39.301° 16 .001
Razén de verosimilitud 45.767 16 .000
Asociacion lineal por lineal 4.162 1 .041
N de casos validos 184

a. 10 casillas (40.0 %) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 1.14.

A-2: Prueba de y? para las variables “Adscripcion” y
“Oficina de mayor importancia para la CT”

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion asintdtica

el gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 111.504° 42 .000
Razén de verosimilitud 109.699 42 .000
Asociacion lineal por lineal 4.707 1 .030
N de casos validos 184

a. 48 casillas (85.7 %) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es .09.
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A-3: Prueba de %? para las variables “Adscripcion” y

“Mayor obstdculo organizacional”

Chi-cuadrado de Pearson 38.960° 28 .082
Razon de verosimilitud 38.760 28 .085
Asociacion lineal por lineal 1.960 1 .162
N de casos validos 184

a. 34 casillas (85.0 %) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es .18.

A-4: Prueba de ? para las variables “Adscripcion” y

“Principal estrategia para mejorar las CT”.

Chi-cuadrado de Pearson 32.707° 35 .579
Razén de verosimilitud 34.703 35 482
Asociacion lineal por lineal .099 1 753
N de casos validos 184

a. 41 casillas (851.4 %) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es .13.
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A-5: Prueba de Chi? para las variables “Adscripcion” y

“Mayor obstdculo institucional”

Chi-cuadrado de Pearson 29.425° 28 391
Razén de verosimilitud 33.699 28 211
Asociacion lineal por lineal .013 1 .908
N de casos validos 184

a. 34 casillas (85.0 %) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es .22.

Tabla resumen de la significatividad

“Actor con mayor interaccion” y “Principal dmbito geogréfico” Significativa al 95 %
“Adscripcion” y “Oficina de mayor importancia para la CT” Significativa al 95 %
“Adscripcion” y “Mayor obstédculo organizacional” Significativa al 90 %
“Adscripcidon” y “Principal estrategia para mejorar las CT” No significativa
“Adscripcién” y “Mayor obstaculo institucional” No significativa
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