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RESUMEN

Para lograr la competitividad de cualquier economia de nuestros dias es necesario el co-
nocimiento cientifico y tecnoldgico producido en las universidades y en las empresas. Sin
embargo, por sus caracteristicas implicitas, las empresas no siempre estdn dispuestas a
hacer inversiones relevantes en investigacion; en tal situacidn, las universidades son las
que generan la mayor parte del conocimiento cientifico y tecnoldgico que a la vez es de
gran utilidad para las empresas. Entonces, en un proceso que parece ser complementario,
cada vez es mds notorio el fendmeno de la colaboracién empresa-universidad. Pero este
proceso no estd exento de problemas de definicion de los mejores mecanismos para la
interaccion.
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ABSTRACT

The scientific and technological knowledge produced in the universities and in the firms is
necessary to achieve the competitiveness of any economy of our days. Nevertheless, for its
implicit characteristics, the firms not always are ready to do relevant investments in re-
search; in such a situation, the universities are those that generate most of the scientific and
technological knowledge that simultaneously is of great usefulness for the firms. Then, in
a process that seems to be complementary, every time the phenomenon of the collaboration
is more well-known firm-university. But this process, it is not exempt from problems of
definition of the best mechanisms for the interaction.
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INTRODUCCION

La frase “economia basada en el conocimiento” describe el nuevo ambiente eco-
némico en el cual la generacion y la gestion de conocimiento desempefian un
papel predominante en la creacidn de la riqueza. Asimismo, el siglo XXI ha sido
etiquetado como el “siglo del conocimiento”, por tanto, la habilidad para crear,
acceder y usar el conocimiento se ha convertido en una determinante fundamen-
tal de la competitividad global de empresas y economias (Burrone y Singh, 2004,
p- 2). En estos escenarios la colaboracion cientifica y tecnoldgica' es de gran im-
portancia.

Dado lo anterior, por ejemplo, en Estados Unidos, mucho del conoci-
miento avanzado estd contenido en la investigacion de las universidades, y en ese
sentido, un componente central de la construccién de la economia del conoci-
miento ha sido la integracidn de la investigacidén universitaria al proceso de la
propiedad intelectual. Ademds, la agenda de la competitividad fija su atencion en
las universidades como motores de la innovacién y del crecimiento econémico
potencial; a esto, desde la perspectiva de algunos autores (Rhoades, 1996 y 2004;
Slaughter y Leslie, 1997; Welsh, 2008, p. 1857), se le puede llamar simple y lla-
namente “capitalismo académico”. Desde luego que esa idea se sustenta en el
hecho de que los sectores industriales mds competitivos y con mayor crecimiento
basan sus ventajas en una fuerte vinculacion con la ciencia y la tecnologia que
proviene de las mismas universidades (Pavitt, 1984; Blumenthal et al., 1986;
Arora y Gambardella, 1990; Cockburn y Henderson, 1998).

Tampoco es desconocido que en los paises mds desarrollados se impulsa
de manera decisiva el financiamiento publico y privado de las nuevas lineas de
investigacion,? como una estrategia para ampliar las capacidades y las habilida-

! En el documento las categorias de colaboracién y cooperacién se asumen como sinénimos.
También la investigacion cientifica y tecnoldgica pueden utilizarse como conceptos sustitutos de
ciencia y tecnologia. Ademds, es importante aclarar desde ahora la diferencia entre mercados com-
petitivos y competitividad de las empresas. En los primeros, se aplican los supuestos neocldsicos
de la competencia perfecta, en tanto que la competitividad empresarial se refiere a la adquisicion de
habilidades y capacidades para enfrentar la competencia de mejor manera.

2 Por ejemplo, durante el gobierno de Clinton se difundié en la prensa que se habia tomado la
decision estratégica de crear un fondo especial del presupuesto federal para impulsar y consolidar un
campo emergente de investigacion. Se trataba de aportar mayores recursos para el desarrollo de la
nanotecnologfa, y mds genéricamente, de las ciencias de los materiales. Ahora mismo, un decreto fir-
mado por el gobierno de Obama para asignar fondos federales a la investigacion con células madre,
dio nuevo impulso a un campo del conocimiento en el que tal experimentacidn habia sido prohibida
por el gobierno anterior.
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des de las empresas para competir en un entorno mundial. No es un secreto que
estos paises son los que mds invierten en ciencia y tecnologia como proporcién
del PIB. A esta lista se han agregado paises de reciente industrializacién, como
Corea del Sur y Taiwdn, donde la vinculacion de la industria con los centros tec-
noldgicos y las universidades ha sido decisiva (Merritt, 2007). Adicionalmente,
algunos paises que conforman el grupo de las denominadas economias emergen-
tes, como Brasil, China e India, que en el futuro serdn grandes potencias econd-
micas (Jaliffe-Rahme, 2007), estdn basando, en parte, su presencia mundial en las
mayores inversiones en la investigacion cientifica y tecnoldgica. As{ pues, la In-
dia es ejemplo mundial en el desarrollo de software, en tanto que Brasil fue pre-
cursor en el desarrollo de los biocombustibles.

Queda claro que la cooperacidn tecnoldgica (y cientifica) no se limita a
las alianzas suscritas entre las empresas, y cualquier enfoque tedrico que pretenda
generalizarse sin abordar el asunto de la vinculacidon empresa-universidad nace
debilitado, pues la colaboracidn entre las instituciones del conocimiento y las de-
dicadas a producir y generar riqueza se ha incrementado de manera muy clara en
las dltimas décadas. De hecho, la innovacién se origina cada vez mas fuera de la
empresa individual, procedente de otras esferas institucionales u organizaciona-
les como la universidad, donde el centro de atencién estd en la ciencia y la tecno-
logfa. Por tanto, a medida que la innovacién se desarrolla afuera de una simple
organizacion, las relaciones laterales por medio de las fronteras se tornan mads
importantes (Etzkowitz, 2002, p. 1). Debido a ese fendmeno, los estudios al res-
pecto apenas se inician con preguntas sin respuestas.

De hecho, David (1994, p. 66, en Welsh et al., 2008, p. 1863) sefiala que
la ciencia universitaria es a la economia del siglo XXI lo que el sector de las ma-
quinas-herramientas fue a las economias del siglo XIX y de principios del XX. Por
eso se requieren mecanismos inteligentes y creativos para fortalecer las interac-
ciones de las universidades con el sector privado.

Por otro lado, en el mundo econdémico las instituciones que coordinan la
actividad pueden ir desde el mercado (en el que el precio juega un papel central)
hasta las empresas convencionales (donde se centralizan las decisiones). Pero en-
tre ambas posiciones extremas existen mecanismos de coordinacion hibrida, es
decir, que se ubicarian entre el mercado y la empresa; uno de tales mecanismos lo
constituyen los acuerdos o alianzas colaborativas o bien cooperativas entre distin-
tas organizaciones (Williamson, 1975 y 1985; Garcia et al., 2004). Por las funcio-
nes empresariales que estdn adquiriendo las universidades, éstas podrian ubicarse
como organizaciones intermedias en la coordinacion de la actividad econdmica.
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Al respecto, en este trabajo se asume que cuando las empresas y las
universidades establecen acuerdos de colaboracion formal o tdcita es porque
buscan la complementariedad de los activos fisicos e intangibles, y debido a
que por medio de la cooperacién logran reducir costos de produccion y de tran-
saccion de los proyectos de investigacion, incluyendo los riesgos compartidos
y los potenciales derramamientos del conocimiento o la inapropiabilidad del
mismo. También, por medio de la colaboracion, ambas organizaciones adquie-
ren mayores capacidades y habilidades en el desarrollo de la investigacion cien-
tifica y tecnoldgica.

El propésito de las siguientes paginas es delimitar y explicar tedricamen-
te los rasgos mds sobresalientes de la colaboracion universidad-empresa, a partir
de los fundamentos de la teoria de las externalidades y, sobre todo, de la nueva
economia institucional, con el fin de hacer una valoracién de los alcances y las
limitaciones de este mecanismo de coordinacidén. Debe sefialarse que no ha
habido esfuerzos significativos en cuanto a la construccién de una teoria de la
colaboracién empresa-universidad; a lo mds que se ha llegado es a esfuerzos
aislados en los que las universidades desempefian un papel secundario en el des-
empefo econdomico y a veces esos esfuerzos parecen excluyentes o sustitutos
(las teorfas de los sistemas de innovacién y de la triple hélice son excepciones
notorias); por tanto, el presente articulo pretende aportar elementos para profun-
dizar en una teoria econdmica de la cooperacion entre dos agentes que parecen
distantes y que aclare bien la utilidad del conocimiento en las actividades econd-
micas.

El documento se compone de los siguientes apartados: en primer lugar se
abordan los fundamentos de la teoria de las externalidades-spillovers y de la nue-
va economia institucional (NEI). En segundo lugar se analiza la participacién de
las universidades en la actividad econdmica. El tercer apartado explica la colabo-
racion empresa-universidad a partir de las herramientas tedricas de la NEI. En
cuarto lugar se presentan los problemas tedricos y las oportunidades de investiga-
cion futura respecto a la colaboracién empresa-universidad. Finalmente, se pre-
sentan las conclusiones.

Vayamos pues a lo que ha ocurrido y lo que estd desarrollandose en los
dmbitos empresarial y universitario respecto a las implicaciones econdmicas y
organizacionales de la colaboracién empresa-universidad en la produccidn, el in-
tercambio (flujo) y la utilizacién del conocimiento.
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I. DE LA TEORIA DE LAS EXTERNALIDADES-SPILLOVERS A LA NUEVA
ECONOMIA INSTITUCIONAL

Dos posturas tedricas han profundizado en la colaboracién interempresarial e in-
terinstitucional u organizacional. Por un lado, se encuentra el andlisis neocldsico
de las externalidades, mds recientemente conocido como los spillovers del cono-
cimiento. En esta perspectiva, las derramas se consideran una externalidad posi-
tiva y, por tanto, una falla del mercado competitivo, cuya solucion tampoco pue-
de ser competitiva, pues se antepone la colaboracion o la predominancia de
grandes empresas monopolicas u oligopdlicas para el financiamiento de la inves-
tigacion.

Por otro lado estd la NEI, en la que son importantes categorias y variables
que no se abordan en la bibliografia de las externalidades y de los spillovers,
pero que tienen una riqueza explicativa suficiente para una comprension mas
amplia de los acuerdos colaborativos empresa-universidad. Sin embargo, en este
documento no existe la intencion de confrontar ambas posturas tedricas, mds bien
se buscan los instrumentos analiticos necesarios para un entendimiento tedrico a
profundidad de la vinculacién mencionada.

1. Los supuestos bdsicos de la teoria de las externalidades-spillovers

Uno de los trabajos que comenzaron a llamar la atencién sobre las economias
externas fue el de Alfred Marshall (1920, en Thompson et al., 2005, p. 450), que
analiza los mayores beneficios obtenidos por las empresas aglomeradas en algtin
lugar, y que les permitia una especializacion mds alta junto con economias deri-
vadas de un volumen de produccion elevado y del crecimiento del conocimiento
o del progreso de las técnicas industriales.

El propio Marshall® (1920, pp. 265-266) sefiala que muchas de las econo-
mias encontradas en el ambiente industrial y derivadas de las habilidades especia-
lizadas o de la maquinaria, que normalmente estdn asociadas a los grandes esta-
blecimientos, no dependen del tamafio de las fdbricas individuales. Algunas se
derivan del volumen agregado de la produccion; mientras que otras estdn vincu-

3El autor divide en dos clases las economias que son consecuencia del incremento en el nivel de
produccidn. Primero, aquellas dependientes del desarrollo general de la industria (economias exter-
nas); y, segundo, aquellas dependientes de los recursos de los negocios individuales que se derivan
de su organizacion y de la eficiencia de su gestién (economias internas).
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ladas al crecimiento del conocimiento y al progreso de las técnicas, ambas depen-
den principalmente del volumen agregado de la produccion.

Otros trabajos seminales de la economia del conocimiento, sin abandonar
la hipdtesis de las externalidades, han mostrado la importancia de la inversion en
ciencia y tecnologia para alcanzar un mayor bienestar social y una mejora compe-
titiva de las empresas; esto, debido a las economias de derrame que se generan y
que alcanzan a los agentes que no tienen interés por invertir en tales actividades. En
este contexto el trabajo de Richard Nelson (1959) analiza la cuestion de por qué las
empresas (convencionales) nunca invertirdn lo suficiente en investigacion como
una condicién bdsica para la aparicion a posteriori de las economias externas.*

De hecho, el problema de las mayores inversiones en ciencia y tecnologia
no es fécil de abordar porque las empresas asumen riesgos en nuevos negocios
cuando saben que obtendrdn una ganancia elevada, pero eso contrasta con las
caracteristicas del conocimiento o de la informaciéon como un bien tecnoldgico o
innovador que difiere de los otros.” Las condiciones de inapropiabilidad absoluta,
la elevada incertidumbre, la indivisibilidad, los retrasos y los altos costos son, de
acuerdo con Keneth Arrow (1962) y Neil Kay (1988), las propiedades que impi-
den una inversidn 6ptima de las empresas privadas en un entorno de economia
competitiva. Por consiguiente, los mecanismos para buscar una mayor inversién
estdn relacionados con organizaciones que escapan a la definicion tradicional de
la economia neocldsica.

El mismo Nelson (1959, pp. 144-145) ejemplifica dos casos en los que las
empresas podrian invertir mayores recursos en las actividades innovadoras. Por

4<[...] los adelantos significativos del conocimiento deben buscarse... en la investigacién bd-
sica... Pero los esfuerzos... tenderdn a generar considerables economias externas. No es probable
que las oportunidades de ganancia privada tiendan... a atraer... la cantidad de recursos socialmente
conveniente... Pocas empresas operan en un amplio campo de actividad econémica que puedan
beneficiarse directamente de todas las posibilidades tecnoldgicas creadas por los resultados de un
esfuerzo exitoso de investigacion bdsica... A [veces] el conocimiento nuevo tiene mayor valor como
insumo... de otros proyectos... Por tanto, es muy probable que una empresa no pueda captar a través
de los derechos de patente todo el valor econémico creado en un proyecto de investigacion bdsica
que patrocine” (Nelson, 1959, pp. 143-144).

3En un articulo inédito, Arrow (1962, p. 151) sefiala que tres de las razones cldsicas de la incapa-
cidad de la competencia perfecta para alcanzar el dptimo en la asignacién de recursos a la invencion
son: las indivisibilidades, la inapropiabilidad y la incertidumbre. Posteriormente, Kay (1988,
pp- 282-283) sefiala que las cuatro caracteristicas que tienen importancia central para las economias
de la actividad de ID son las no-especificidades, los retrasos, la misma incertidumbre y los costos.
La ID genera sinergias tecnoldgicas o economias de alcance, y gran parte de ésta no es producto-
especifico y tampoco empresa-especifica, lo que genera externalidades y problemas en los derechos
de propiedad.

Revista_Economia_29_PDF.indd 56 @ 19/9/09 00:38:08



TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS UNIVERSIDAD-EMPRESA 57

un lado, una base tecnolégica amplia de la empresa asegura que, cualquiera que
sea la direccion de la investigacidn, los resultados tienden a ser valiosos para la
empresa patrocinadora. De este modo, no es sdlo el tamafio de las compaiifas lo
que hace conveniente para ellas la realizacién de investigacion bdsica, es mds
bien su amplia base tecnolégica, el amplio conjunto de productos que fabrican o
estdn dispuestas a fabricar si sus esfuerzos abren nuevas posibilidades.® Ademas,
una amplia base tecnoldgica no implica una posicion de poder monopdlico en
alguno o en todos los mercados de productos, tampoco una posiciéon monopdlica
en un mercado implica una amplia base tecnoldgica. En efecto, en una posicion
de mercado, una empresa lucrativa que opere en un ambiente competitivo raras
veces encontrard rentable el financiamiento de un proyecto de investigacion que
no tienda a producir rdpidamente algo patentable.

Por el otro lado, Nelson también menciona que muchas industrias han
tratado de conciliar su necesidad de conocimientos nuevos con la falta de incen-
tivos a las empresas privadas individuales para la produccion de tales conoci-
mientos, mediante la creacion de cooperativas de investigacion industrial. El im-
pulso de la investigacion puede convenir a todas las empresas, en la medida en
que una industria descanse en un campo cientifico que probablemente logre esca-
sa investigacion aplicable a la tecnologfa de su ramo, aunque cada empresa pre-
ferird que las demds absorban los costos financieros. Asi pues, un laboratorio
industrial de investigacion cooperativa bien podria desarrollarse en estas condi-
ciones, apoyado por la totalidad o por un gran nimero de las empresas de esa
industria.

Desde luego que las razones para impulsar o ignorar los proyectos tecno-
légicos conjuntos entre las empresas, desde la perspectiva de la teoria de las ex-
ternalidades, se relacionan con las propiedades del conocimiento cientifico y tec-
nolégico. Aunque se debe estar consciente, en concordancia con Dominique
Foray (1991), de que todas o la mayoria de empresas que financian los proyectos
obtendrdn alguna ganancia de los mismos, tal y como sucede con las pequeiias
empresas que conforman los distritos industriales. De este modo, una ausencia de
cooperacion entre las empresas significard poca o insuficiente inversién en cien-
ciay tecnologfa.

6“[...] En un sistema de empresa privada la tinica forma en que puede minimizarse este pro-
blema (de la subinversion en las actividades inventivas-innovadoras) es la realizacion de la inves-
tigacion por grandes corporaciones con muchos proyectos en marcha, cada uno en pequeifia escala
en comparacion con el ingreso neto de la corporacion. Entonces la corporacion actia como su propia
compaiia de seguros. Pero ésta es claramente sélo una solucién imperfecta” (Arrow, 1962, p. 158).
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Para reforzar los argumentos anteriores, en que también hacen énfasis
Arrow (1962), Nelson (1959) y Zvi Griliches (1958)7 es en que los beneficios
marginales privados de las mayores inversiones en ciencia y tecnologia pueden
ser nulos o negativos en relacion con los costos de financiamiento; no obstante,
mientras los beneficios marginales sociales sean mayores siempre convendrd in-
vertir un mayor monto de recursos en conocimiento cientifico y tecnolégico. En
consecuencia, para que un proyecto de investigacion beneficie a una industria o a
un grupo de empresas, conviene que sea financiado por un gran nimero de em-
presas, porque todas o una buena parte serd beneficiada por la derrama del cono-
cimiento.?

Adicionalmente, Stephanie Monjon y Patrick Waelbroeck (Link et al.,
2003, p. 1219) sostienen que los spillovers® puros de conocimiento generan el
mayor beneficio para las empresas, en comparacién con la innovacion cuantitati-
va. De hecho, encuentran que las empresas mas innovadoras se benefician enor-
memente de la investigacion colaborativa. Y es que de acuerdo con Arrow (1962,
pp- 152 y 154), 1a produccién de un bien dado bajo condiciones de incertidumbre
puede describirse como un vector de opciones de bienes.

Lo importante de la teorfa de los spillovers o de la derrama es que puede
explicar por medio de las economias positivas externas el papel fundamental que
juega la inversion en las actividades inventivas e innovadoras; tal inversion, por
las mismas caracteristicas que implica, no se hard en un entorno industrial en el
que las empresas sélo buscan obtener altas ganancias en el corto plazo, sino mds
bien en un ambiente cooperativo (cuadro 1), ya que de manera individual una
empresa dedicada a la produccion de, por ejemplo, un solo bien no estard dispues-
ta a realizar grandes inversiones en ID porque eso implica que un esfuerzo indivi-
dual beneficiard a varias empresas; para evitar esta situacion, las empresas bene-
ficiarias de la ID establecen acuerdos cooperativos.

"Este ultimo, en un estudio empirico sobre los costos de investigacion y rendimientos sociales en
el maiz hibrido e innovaciones relacionadas, concluye: “... he estimado que la tasa de rendimiento
de las inversiones publicas en una de las empresas mds afortunadas del pasado ha sido muy eleva-
da. Esto puede apoyar nuestro sentimiento intuitivo en el sentido de que los rendimientos de tales
empresas en general han sido muy elevados y nuestro sentimiento de que ‘la investigacidn es algo
bueno’” (Grilliches, 1958, p. 187).

8“El argumento anterior se ha centrado en las economias externas que abren una brecha entre
el beneficio marginal privado y el beneficio marginal social derivado de la investigacion bdsica”
(Nelson, 1959, p. 146).

Los spillovers hacen referencia a una versién mds extensa y actual de las externalidades.
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CUADRO 1. Fines que se persiguen en las alianzas de conocimiento interempresa
y con otras organizaciones

Estrategia Implicaciones

Se refiere a la busqueda de descubrimientos y desarrollo de conocimiento que es
nuevo para la empresa. Los retornos de la ID exploratoria son inciertos, distantes
y, a veces, negativos. Como la exploracion genera el potencial para la explota-
cion, esta estrategia incluye proyectos de largo plazo para alcanzar nuevas capaci-
dades y plataformas de productos. La otra cara de la estrategia es que las empre-
sas que invierten recursos en exploracion interna desarrollan mayor capacidad

Exploratoria de absorcion; habilidad para identificar, asimilar y explotar conocimiento del
ambiente. De esta manera, una buena cantidad de alianzas empresa-universidad
son de caracter exploratorio. Las universidades han servido como una fuente
de conocimiento cientifico y técnico fundacional; sin embargo, los avances con
potencial comercial (biotecnologia, informatica, investigacion en materiales y
nanotecnologia) son proyectos de investigacion en las universidades pero patro-
cinados por la industria.

Su finalidad es refinar, extender, complementar y hacer un uso inteligente de
las capacidades existentes (dentro y fuera de la empresa); estas actividades son
generalmente cuantitativas y de corto plazo en orientaciéon; ademas, la mayoria
de la ID industrial es explotadora. La explotacién basada en las alianzas con uni-

Explotadora versidades como socios es muy comun. Para la universidad, la investigacion crea
conocimiento que proporciona nuevos hallazgos y avances cientificos potencia-
les. En tanto, para la empresa, este conocimiento mejora una linea de producto
existente que le permite un mejor despliegue en sus capacidades existentes e
incrementar su participacién en el mercado.

Fuente: Elaboracién propia con base en Bercovitz y Feldman (2007, pp. 932-936).

En los avances mds recientes de esta perspectiva se asienta que el aumento
en los gastos de ID por parte de las empresas también permite generar un entorno
favorable para la creacién de nuevas empresas mas especializadas y avanzadas
tecnologicamente. As{ pues, estas nuevas aportaciones sostienen que los emprende-
dores no son producto de atributos de herencia genética o actitudes y aptitudes
cognitivas formadas ex ante; por el contrario, los agentes emprendedores pueden
formarse en un contexto econdmico rico en conocimiento avanzado que permita
aprovechar las nuevas ideas. Estas extensiones de la teorfa se han realizado por
tedricos, entre los que sobresalen Paul Romer (1986) y David Audretsch (2005).

En efecto, Audretsch (2005, p. 38) destaca que el espiritu emprendedor se
convierte en una respuesta enddgena a las oportunidades generadas por las inver-
siones de las empresas y las organizaciones en nuevo conocimiento, oportunida-
des que surgen por la incapacidad de las empresas y organizaciones tradicionales
de explotar exhaustivamente ese conocimiento.
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Asimismo, en el modelo de crecimiento endégeno de Romer (1986), el
nuevo conocimiento tecnoldgico se asume automaticamente como un spillover;
en tal sentido, la inversion en esta actividad es automdticamente aprovechada por
otras empresas y agentes econdmicos.

Otros autores abordan las externalidades del conocimiento como redes;
este concepto denota el intento por evaluar las consecuencias econdmicas y so-
ciales de las externalidades y del comportamiento interdependiente de las empre-
sas (Cimoli, 2007, p. 11). También llama la atencion lo que la nocién de externa-
lidad muestra en lo negativo, que es todo el trabajo que debe hacerse, todas las
inversiones necesarias para hacer relaciones calculables en la red. Asi, la com-
prension de las externalidades es limitada ya que uno necesita ir mds alld de eso;
los agentes deciden reformularse — para internalizar las externalidades— porque
otras externalidades aparecen. Se sugiere el término “sobreflujo” para denotar
esta imposibilidad de formacion total (Callon, 1999, pp. 187-188).

Recapitulando, a la teorfa de las externalidades-spillovers se le deben re-
conocer grandes aportaciones para la comprension de este campo; entre éstas
encontramos las propiedades econdmicas inherentes al conocimiento, la demos-
tracion de que la ciencia bdsica genera un mayor bienestar social y que su desa-
rrollo puede dar paso a un vector de nuevos productos y procesos, asi como el
problema de la “gorroneria” de aquellos agentes que no invierten en investiga-
cion pero que si se benefician de ella. No obstante, todas estas categorias valiosas
sugieren que la inversion en la produccion de conocimiento no es muy rentable
para las empresas en lo individual. En consecuencia, la pregunta central que que-
da sin respuesta es: ;por qué muchas empresas si realizan grandes inversiones en
conjunto y por qué la intuicién de que el desarrollo de la investigacién proporcio-
na mayor competitividad a las empresas obtiene cada vez mds evidencias empiri-
cas? La respuesta se encuentra en los hallazgos de la NEI, situacion que se aborda
en los siguientes apartados.

2. La importancia del conocimiento en las empresas desde
la perspectiva de la NEI'

La observacién de que la ID crea una capacidad para asimilar y explotar nuevo
conocimiento proporciona una explicacidn inicial de por qué las empresas (sobre

19T as aportaciones de la nueva economia institucional, segiin Williamson (1996) y Winter (1996),
no pretenden desplazar a la economia neocldsica en las explicaciones del intercambio y la produc-
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todo de industrias de alta tecnologia) tienen que invertir en investigacion bdsica
aun considerando que la mayoria de los nuevos hallazgos y descubrimientos se
origina en los dominios publicos.

Esta perspectiva del papel de la investigacidn bdsica en las empresas ofre-
ce un punto de vista diferente de las conclusiones de Marshall (1920) Nelson
(1959), Arrow (1962), Romer (1986) y Audretsch (2005), ya que a medida que el
progreso tecnolégico de una empresa deviene mds estrechamente vinculado a los
avances en la investigacidn bdsica, la empresa incrementard su investigacion bd-
sica, independientemente de la diversificacion de productos en el mercado. Tam-
bién se sugiere que no sélo la investigacion bdsica se diversifica mds sino que las
empresas incrementan su ID conforme desarrollan capacidades de absorcion (Co-
hen y Levinthal, 1990, p. 148; Cockburn y Henderson, 1998, pp.158-159).

Un tipo de conocimiento de fundamental importancia para la industria es
el saber como (que es la parte mds operativa o es simplemente conocimiento apli-
cado); aunque, el saber por qué también resulta central cuando se necesita com-
prender los procesos cientificos que a veces son abstractos pero para los cuales se
buscan aplicaciones industriales y su comercializacidn. Para acceder a los mode-
los tedricos que aparentemente son publicos se requieren enormes inversiones en
aprendizaje antes de que la informacion sea de alguna utilidad para la empresa.
Esta es una de las razones mds fuertes para justificar la presencia de las compa-
fifas en ambientes académicos y de su participacion en la investigacion bdsica
(Lundvall, 2004, pp. 24-26).

Para tener acceso al conocimiento cientifico (saber por qué) es necesario
desarrollar actividades de ID e invertir en ciencia. Esto es vdlido para individuos,
regiones y empresas. En realidad, los spillovers completamente libres y disponi-
bles que se asumen en la teoria de las externalidades son minimos si previamente
no se alcanza una capacidad de absorcidn que permita su aprovechamiento (Lund-
vall, 2004; Cohen y Levinthal, 1990).

Asi pues, la capacidad de absorcion de una empresa es la habilidad para
reconocer el valor de lo nuevo, de la informacion externa, su asimilacion y su
aplicacion a fines comerciales y que resulta critica para sus capacidades innova-
tivas. La capacidad de absorcidn estd en funcion del conocimiento previo relacio-
nado con las actividades de la empresa (Cohen y Levinthal, 1990, p 128). Estos

cién. Por el contrario, pretenden abrir o abordar nuevas lineas de investigacion que han sido desde-
fiadas o abandonadas por la economia ortodoxa. Esta NEI estarfa representada, principalmente por
la economia de los costos de transaccidn, la teorfa de los recursos y las capacidades dindmicas, asi
como la teoria evolutiva (Taboada, 2004).
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autores también distinguen entre una estructura cognitiva y una estructura orga-
nizacional de la capacidad de absorcion. En lo que se refiere a las cuestiones
cognitivas, sefialan que los estudios en las ciencias cognitivas y del comporta-
miento, en el nivel individual, justifican y enriquecen la presente perspectiva. As{
pues, la investigacion en el desarrollo de la memoria sugiere que la acumulacion
previa de conocimiento'' incrementa la habilidad para poner el nuevo conocimien-
to en la memoria (adquisicion de conocimiento) y la habilidad para recordarlo y
usarlo. La experiencia en desarrollar o entender una tarea de aprendizaje puede
influir y mejorar el desempefio en las tareas posteriores de aprendizaje (aprender
a aprender). Las capacidades de aprendizaje incluyen el desarrollo de la capaci-
dad para asimilar el conocimiento existente, mientras que las habilidades para
resolver problemas representan una capacidad para crear nuevo conocimiento
(Cohen y Levinthal, 1990, pp. 129-131).
En lo que respecta al aprendizaje organizacional, los autores sefialan:

i) La capacidad de absorcién de las organizaciones dependerd de las capa-
cidades de absorcion de sus miembros individuales, aunque el papel de
un szaff interno de tecndlogos y cientificos familiarizados con las necesi-
dades idiosincrdsicas de la empresa, los procedimientos organizacionales,
las rutinas, las capacidades complementarias y las relaciones extramuros
son decisivos para integrar exitosamente ciertas clases de conocimien-
to tecnoldgico refinado y complejo, aunque dicho concepto tampoco se
constituye como la simple suma de las capacidades de los empleados.

ii) Las capacidades tenderdn a desarrollarse de manera acumulativa;'? por

"TLa habilidad para asimilar informacién es una funcidn de la riqueza de la estructura de conoci-
miento preexistente: el aprendizaje es acumulativo y el desempefio de lo aprendido es mayor cuando
lo que es objeto de aprendizaje estd relacionado con lo que se acaba de conocer. Como consecuencia,
el aprendizaje es mads dificil en los dominios novedosos y, mds generalmente, la experiencia indivi-
dual sélo cambiard cuantitativamente (Cohen y Levinthal, 1990, p. 131).

12T as organizaciones con una alta capacidad de absorcién a posteriori estardn en una mejor posi-
cién para absorber el conocimiento no codificado y dependiente debido a los avances en la curva de
aprendizaje de la empresa (Steenhuis y De Bruijn, 2002, en Lund, 2004). Este es el caso, especial-
mente, si se han establecido conexiones fuertes. La segunda mejor solucion es la de vinculos débiles
combinados con una alta capacidad de absorcion. Las organizaciones que, por ejemplo, han invertido
fuertemente en ID o en empleados altamente capacitados, no necesitan el mismo grado de asistencia
para asimilar, interpretar y utilizar el conocimiento que se estd transfiriendo, en comparacion con las
organizaciones que han gastado menos en ID y que, por tanto, tienen una baja capacidad de absor-
cion. La gente capacitada estd dotada de habilidades tdcitas para adquirir y usar el conocimiento
(Lund, 2004, pp. 260-261).
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un lado, la capacidad de absorcion acumulativa en un periodo permitird
su acumulacién mds eficiente en el siguiente; por el otro, la posesion de
experiencia relacionada permitird entender y evaluar mejor la importan-
cia de los avances tecnoldgicos que proporcionan sefiales de un nuevo
desarrollo.

iii) La capacidad de absorcidn no sélo se refiere a la adquisicion o asimila-
cion de informacidén por una organizacién sino también a la habilidad de
la organizacién para explotar la informacion.

iv) Tampoco la capacidad de absorcién de la organizacion se limita a la inter-
fase con el ambiente externo, ésta también depende de la transferencia de
conocimiento a través y dentro de las subunidades de la organizacion. Aqui,
la capacidad de absorcion de la empresa depende de los individuos que
permanecen en la interfase de las subunidades de la empresa y el contexto
exterior. No obstante, la capacidad de absorcidn no se circunscribe total-
mente a este tipo de expertos, mds bien incluye a los que son entrenados
y capacitados por los expertos. Esta caracteristica toma mayor relevancia
en un ambiente econdmico con mucha incertidumbre y de rdpido cambio
tecnologico (1990, pp. 131-136).

Adicionalmente, la empresa también tiene que resolver problemas como
ponderar entre el desarrollo de las capacidades internas y las necesarias para
mantenerse al dia en los desarrollos externos o incluso provocarlos ella misma;
es decir, al interior de una organizacién se tiene que resolver el asunto de no
hacer redundante el conocimiento y, al mismo tiempo, mantener una interac-
cion efectiva entre los departamentos. Al exterior, la empresa debe contar con
expertos para valorar el conocimiento que se estd generando y que puede venir
de distintos campos, lo que exige a la empresa contar con un equipo multidisci-
plinario que le permita desarrollar mayores capacidades de absorcién en ambos
sentidos.

Por el hecho de que la produccién de conocimiento cientifico requiere
grandes inversiones, porque genera derrama y debido a su dificil comprension,
las empresas, al tiempo de invertir para desarrollar capacidades bdsicas interna-
mente, también se vinculan con otras empresas u organizaciones (preponderan-
temente con las universidades) para monitorear, entender y explotar los nuevos
descubrimientos cientificos.

Debido a que muy poco conocimiento es completamente publico, aun la
informacion de saber qué puede ser imposible de acceder por parte de aquellos
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que no estdn conectados en las telecomunicaciones o en las redes sociales.!* El
cientifico y otros tipos de conocimiento complejo pueden ser perfectamente acce-
sibles, en principio, pero para tener acceso a ellos de forma efectiva los usuarios
tienen que invertir en la construccion de capacidades de absorcién (Lundvall,
2004; Cohen y Levinthal, 1990).

Otro elemento importante de por qué las empresas deben invertir en cien-
cia bdsica o en conocimiento cientifico es que las organizaciones necesitan tener
competencias especializadas y encontrar a los expertos mds competentes y con-
fiables que les permitan estar vinculadas con cientificos o especialistas de otras
organizaciones. Estas relaciones sociales y personales no son publicas; tampoco
es posible transferirlas (no pueden ser compradas o vendidas en el mercado)
(Lundvall, 2004, p. 27).

Un aspecto muy importante y que estd presente en la capacidad de absor-
cion de las empresas es la trayectoria dependiente, lo que quiere decir que mucho
de lo que ahora o en el futuro se haga depende de lo que se hizo previamente. De
este modo, si la empresa o la organizacion no desarroll6 capacidades de absor-
cion desde un inicio, dificilmente las desarrollard posteriormente o, si lo hace,
ello le resultard muy costoso. Este asunto es ampliamente abordado y demostrado
tanto por Cohen y Levinthal (1990) como por Shane y Stuart (2002). Adicional-
mente, los primeros sefialan que las organizaciones que desarrollan amplias capa-
cidades de absorcidn suelen ser mds proactivas ante la incertidumbre y los cam-
bios rdpidos en el estado del conocimiento; por el contrario, las organizaciones
con nulas o pocas capacidades de absorcidn son mds reactivas.

Shane y Stuart (2002, p. 158) sugieren que los nuevos proyectos que ca-
recen de las dotaciones iniciales de los recursos necesarios podrian desarrollar
estructuras, procesos internos y recursos humanos inferiores en relacién con sus
competidores,'* y de este modo, desarrollarfan una reputacién de baja calidad que
puede ser muy dificil de superar.

13 En general, las redes tienen dos funciones que facilitan el reforzamiento de los contratos impli-
citos y la seleccion de los socios confiables, respectivamente. Primero, la red es un mecanismo para
sancionar a los agentes que se comportaron de manera oportunista; segundo, la red delinea la trayec-
toria a lo largo de la cual la informacidn es retransmitida entre sus miembros. Los agentes conocerdn
el comportamiento anerior de los otros miembros de la red dentro de sus esferas de informacion.
Adicionalmente, los vinculos directos e indirectos (mediante un intermediario o un tercero) son muy
importantes para facilitar el intercambio y el nivel creciente de confianza en una relacién (Shane y
Stuart, 2002, pp. 155-157).

4 La presencia de vinculos directos e indirectos con los inversionistas de los proyectos (en las
start-ups) en la bisqueda de financiamiento para la empresa, claramente disminuye el riesgo de
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La teorfa de la empresa basada en los recursos, asume que la competencia
de la empresa determina las direcciones en las cuales ésta expande sus actividades
(Penrose, 1959, en Lundvall, 2004). Es la especificidad de la base del conocimien-
to lo que delinea el patrén especifico de crecimiento econémico. Este modelo ha
sido ampliado a una perspectiva mds dindmica (capacidades dindmicas) caracteri-
zada por una continua creacion de nuevas competencias dentro de la empresa y
también apunta a la necesidad de desarrollar organizaciones de aprendizaje (Lund-
vall, 2004; Teece et al., 1997). Adicionalmente, Shane y Stuart (2002, p. 169) se-
flalan que debido a que los contratos son, por lo general, incompletos en las rela-
ciones para producir conocimiento y en los proyectos financieros, las teorias
basadas en las redes tienen mucho que contribuir para entender los diferentes fe-
némenos. Por otro lado, mucho del conocimiento detallado de las rutinas y los
objetivos organizacionales que le permiten a una empresa y a su laboratorio de ID
funcionar es tacito (Cohen y Levinthal, 1990, p. 135).

Lund (2004, p. 258), retomando a otros autores, sefiala que con el fin de
adquirir, transferir y utilizar el conocimiento, especialmente el no codificado (td-
cito), las instituciones u organizaciones utilizan una combinacién de capacidad
de absorcion interna y de vinculos fuertes que son complementarios e importan-
tes en el proceso de la innovacién en términos de sus propios resultados y que
contribuyen al mejoramiento de la curva de aprendizaje de la empresa.

Este componente tdcito del conocimiento requiere una estrecha interac-
cién entre las organizaciones que participan en el aprovechamiento de conoci-
mientos. Dicha interaccion va mds alld de la simple firma de acuerdos o contratos
para la transferencia de conocimiento cientifico y tecnoldgico. La parte tdcita es,
en buena medida, la que hace inviables los contratos formales para compartir
conocimiento, ya que por las mismas caracteristicas de €ste su transferencia me-
diante contratos implicaria el disefo, la gestion y la empresa de n contratos que
resultarfan muy costosos para los agentes.

Lo tacito también se relaciona con la transferencia y el cardcter publico
del conocimiento. Al respecto, se ha sostenido que a mayor conocimiento ticito,
mds dificil es compartirlo entre la gente, las empresas y las regiones. El conoci-
miento técito es, pues, conocimiento que no ha sido documentado o hecho expli-
cito por quien lo usa y lo controla'® (Lundvall, 2004, p. 28). En este contexto, Ajay

mortalidad en los primeros afios e incrementa la probabilidad de que las start-ups obtengan financia-
miento externo (Shane y Stuart, 2002, p. 168).

15 Una cuestién importante en este contexto es cudnto esfuerzo se requiere para codificar el cono-
cimiento. Si se logra la codificacion, el conocimiento puede ser potencialmente compartido, mientras
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Agrawal (2001, p. 291) sefiala que en el nivel conceptual es interesante hacer
notar que la transferencia de conocimiento ticito, el cual es costoso o imposible
de codificar, estd en el corazon de la mayoria de los trabajos de investigacion que
abordan la cuestion de la cooperacién relacionada con el conocimiento. En con-
cordancia, Agrawal menciona que la conectividad entre los agentes del conoci-
miento es importante sélo porque el conocimiento relacionado con una inven-
cién no es completamente transferido en la forma codificada de patentes o
publicaciones, por lo que requiere algunas formas de interaccidn entre el inventor
y la empresa receptora. Asimismo, Cockburn y Henderson (1998, p. 158) sefialan
que la conectividad es un factor clave para que la empresa maneje habilidades de
reconocimiento y uso de los desarrollos de frontera del conocimiento.

La bibliografia mds reciente sobre la innovacion enfatiza que la produc-
cién de conocimiento es un proceso interactivo en el que las empresas interactian
con los clientes, los proveedores (Cohen y Levinthal, 1990, p. 134) y las insti-
tuciones de conocimiento. De este modo, el movimiento hacia las organizaciones
de aprendizaje se refleja en los cambios tanto en la organizacién interna de la
empresa como en las relaciones interempresa. Dentro de las empresas, la acelera-
da tasa de cambio provoca que las jerarquias multinivel y los limites estrictos
entre las funciones sean ineficientes. Esto hace que la descentralizacion de res-
ponsabilidades hacia los empleados de menor nivel y la formacién de equipos
multifuncionales sea una necesidad (Lundvall, 2004, pp. 31-32).

Cohen y Levinthal (1990, p. 149) mencionan que se ha observado que los
proyectos cooperativos iniciados para desarrollar investigacion bdsica o aplicada
han estado sujetos a mayor presion para que se alcancen los objetivos en un menor
tiempo. Ademads, quienes estdn procurando alentar los proyectos de investigacion
cooperativa, en los campos de rdpido avance, deben reconocer que la participacién
directa en el proyecto debe representar s6lo una porcion de los recursos que retor-
nardn del mismo proyecto. Las empresas participantes también tienen que estar pre-
paradas para invertir internamente en la capacidad de absorcién que les permitird
una explotacion efectiva del conocimiento que resulte del proyecto cooperativo.

que el conocimiento no codificado permanece individual, al menos, hasta que éste pueda aprenderse
en interaccion directa con su poseedor. Lo que ha sido considerado como atributos importantes
del conocimiento (publico/privado; codificado/tdcito) sugiere que puede haber marcadas diferencias
entre varios sectores respecto a su base de conocimiento. Algunos sectores basados en la ciencia des-
empeiian sus actividades utilizando conocimiento codificado, mientras que otros operan y compiten
auxilidndose del conocimiento tdcito. Pero no existen casos puros. Aun en los sectores fuertemente
basados en la ciencia, el conocimiento tdcito serd un elemento clave en su posicion competitiva
(Lundvall, 2004, p. 29).
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En otro orden de ideas, la creciente especializacién en la produccion de
conocimiento hace la mediacion mds decisiva para toda la economia. Esto se re-
fleja en el hecho de que los negocios intensivos en conocimiento, un sector direc-
tamente involucrado en la produccion y venta de conocimiento, estdn entre los
sectores de mds rdpido crecimiento en los paises de la OCDE. Una segunda forma
de mediar con este tipo de conocimiento es involucrarse en un proceso de apren-
dizaje con sus portadores, por ejemplo, por medio de la cooperacion entre la
gente y las organizaciones para resolver problemas compartidos. Un tercer modo
de obtener este tipo de conocimiento es contratar expertos o asumir que la orga-
nizacion controle el conocimiento (Lundvall, 2004, p. 35).

Agrawal, después de hacer una exploracion de los trabajos que abordan la
colaboracion de las empresas con la universidad y de resaltar las caracteristicas
de las empresas que se involucran en ese proyecto, sugiere que la mayoria de
trabajos aborda el problema de como fortalecer y ampliar las capacidades de ab-
sorcion de las empresas. De tal suerte que las companias deben considerar varios
mecanismos de asignacion de recursos para incrementar la capacidad de absor-
cion; tales mecanismos pueden ser: i) contratar y reclutar estudiantes graduados; ii)
contratar investigadores académicos como consultores; iii) modificar los incenti-
vos internos para publicar o patentar; iv) financiar investigacion universitaria; v)
participar en consorcios de investigacion; vi) enviar a los cientificos de las com-
paiifas a los laboratorios universitarios como cientificos visitantes (este punto
también lo abordan Cohen y Levinthal, 1990), y vii) involucrarse en investiga-
cion colaborativa con los cientificos de la universidad que puede dar como resul-
tados la publicacion o las patentes compartidas (Agrawal, 2001, pp. 290-291).

Una vez considerados los aspectos que las empresas toman en cuenta para
involucrarse en la investigacion cientifica y complementar sus capacidades y ha-
bilidades colaborando estrechamente con las universidades, en el siguiente apar-
tado se explora lo que sucede al interior de estas ultimas.

II. ; COMO EXPLICAR LA PARTICIPACION DE LAS UNIVERSIDADES
EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA?

Aunque la universidad siempre ha participado en la produccion de riqueza, aun
de manera indirecta —por medio de sus graduados—, también desde hace algu-
nas décadas ya transferia tecnologia a las empresas de una manera lineal.'®

161 a transferencia lineal se entiende como el mecanismo mediante el cual las universidades o los
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Al respecto, Etzkowitz (2003, pp. 112-113) sefiala que el modelo lineal es
todavia una ruta viable para la innovacion, pues es una caracteristica fructifera e
inevitable de muchos proyectos de investigacion académica, de la industria y del
gobierno; ademds, existe transferencia de tecnologia y formacion de empresas
desde estas fuentes. Sin embargo, el modelo lineal, mds que operar de manera
automadtica requiere complementaridad y reforzamiento mediante formatos linea-
les ex ante y ex post, incluyendo la reversa lineal, la lineal asistida y los modos
interactivos de innovacion. En este contexto, la linealidad de reversa comienza
desde las necesidades comerciales y sociales. Paralelamente, los modos lineales
asistidos se comparten crecientemente con la insercidn de las capacidades de in-
termediacidn para la transferencia de tecnologia, la incubacién y los proyectos
dentro y entre las organizaciones.

Por otro lado, el modelo del emprendedor schumpeteriano se ha extendi-
do mds alla de la esfera de los negocios alcanzando a la educacién y al gobierno;
y también ha evolucionado de lo individual a lo colectivo. Por tanto, la universi-
dad contempordnea es una amalgama de intereses en docencia e investigacion, de
lo aplicado y de lo bdsico, asi como de lo empresarial y lo escolar. Todos estos
elementos coexisten en una tension creativa que continuamente deviene en con-
flicto que tiene como resultados el compromiso y el cambio normativo en el que
elementos ideoldgicos aparentemente opuestos, como el espiritu emprendedor y
la extension del conocimiento, son reconciliables (Etzkowitz, et al., 2000, pp.
325-326).

De hecho, la universidad empresarial sigue un modelo interactivo de in-
novacion que combina modos lineales y lineales de reversa. Asi pues, la univer-
sidad empresarial tiene capacidades de interfase tales como la vinculacion, las
oficinas de transferencia y las facilidades de incubadora para gestionar y comer-
cializar el conocimiento producido. Tales estructuras organizacionales de interfa-
se también desempefian una funcidn lineal de reversa al conectar a la universidad
con los problemas externos, las fuentes de conocimiento y las empresas que
buscan los recursos académicos (Etzkowitz, 2003, p. 113; Meyer-Krahmer y
Schmoch, 1998, p. 939).

La identificacion, la creacion y la comercializacidn de la propiedad inte-
lectual estdn convertidos ya en objetivos institucionales en muchos sistemas aca-
démicos. En efecto, la universidad emprendedora abarcarfa una tercera misién

centros de investigacion trasladan su conocimiento cientifico y tecnoldgico a las empresas sin que
tenga lugar algun tipo de realimentacidn; es decir, existen un emisor y un receptor explicitos.
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que estaria vinculada con el desarrollo econémico.!” En muchas universidades, las
actividades empresariales se alientan con el objetivo de mejorar el entorno eco-
ndmico regional o nacional, pero también persiguiendo algin beneficio pecunia-
rio o financiero. Sin embargo, una parte importante de los académicos en las
universidades observan el paradigma empresarial como una amenaza a las fun-
ciones tradicionales (docencia e investigacion), temiendo que un elevado interés
pecuniario causard a la universidad la pérdida de su funcién como una institucion
critica independiente de la sociedad (Blumenthal et al., 1986; Etzkowitz et al.,
2000, pp. 313-314; Etzkowitz, 2003, pp. 115-117; Welsh et al., 2008).

Ademds de los conflictos de intereses que existen al interior de las univer-
sidades, al exterior algunas empresas muestran preocupacion por las nuevas em-
presas que surgen como competidoras potenciales pero que son asistidas por la
universidad. Tales empresas presionan para que la universidad se limite a sus fun-
ciones tradicionales de docencia e investigacion (Etzkowitz et al., 2000, p. 314).

Aceptando que las universidades son una importante fuente de nuevo co-
nocimiento, especialmente en las dreas de ciencia y tecnologia (Agrawal, 2001,
p. 285), la universidad como una institucion que produce y disemina el conoci-
miento desempefia un papel mds importante en la innovacion industrial. De este
modo, en una economia basada en el conocimiento, la universidad se convierte en
un elemento clave de los procesos de innovacién como proveedor de capital hu-
mano y como piso para la creacion de nuevas empresas cientificas o tecnoldgicas.

Entre las empresas y las universidades se tejen redes institucionales que
tienen como finalidad ya sea compartir y generar nuevo conocimiento, a veces
de aplicabilidad industrial, o simplemente explotar el conocimiento originado y
difundido por las universidades. Esas redes pueden aparecer a partir de vinculos
informales (Casas, 2001) o lazos débiles (Shane y Stuart, 2002; Lund, 2004). No
obstante, la participacion de cientificos y académicos en tales redes tiene por
objeto buscar la aplicabilidad de un invento o de una innovacidn radical, pero
también se busca una ganancia econémica. Entonces, a partir de los motivos que
impulsan las interacciones universidad-empresa se genera un intenso debate en
cuanto a si el conocimiento debe ser completamente ptiblico y libre o si puede
ser objeto de comercializacion mediante el patentamiento y el licenciamiento
previendo algin beneficio pecuniario (Blumenthal et al., 1986). Sin embargo,

17 Los gobiernos de muchos pafses (sobre todo los mds desarrollados) centran sus decisiones
para lograr un mayor crecimiento econémico en el potencial de la universidad como un recurso de
fortalecimiento de la capacidad innovadora y para crear un régimen de desarrollo econémico basado
en el conocimiento cientifico (Etzkowitz, et al., 2000, p. 314).
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los investigadores que llevan a cabo transferencia de tecnologia, se enfrentan a
varios dilemas, tales como la cultura organizacional diferente o el involucra-
miento con las patentes, las publicaciones y los secretos industriales (Rahm,
1994, p. 277).

Dado lo anterior, de acuerdo con Etzkowitz y Kemelgor (1988, en Etzko-
witz, 2003, p. 111) los grupos de investigacion funcionan como empresas, care-
ciendo sélo de un motivo pecuniario directo para hacerlos realmente una compa-
nfa. Conforme el tamafo del grupo de investigacion crece, los profesores que
inicialmente estaban haciendo investigacion se obligan a dedicar, virtualmente,
tiempo completo a las tareas organizacionales. De ordinario, los investigadores
en esta situacién se describen como si estuvieran dirigiendo un pequefio negocio.
Por consiguiente, para continuar con el nivel competitivo frente a los pares, estos
grupos de investigacion tienen que mantener un momento organizacional durante
su actividad de investigacion. Una vez alcanzada esta meta, es muy dificil funcio-
nar de vuelta como investigador individual, por tanto, cada esfuerzo se hace para
sostener el liderazgo de un grupo.

Pero, mds alld de las cuasiempresas, la universidad también asiste a una
transformacion organizativa, pues se ha pasado de un enfoque individual a uno de
grupo en las tres funciones sustantivas. El cambio es mds notorio en las ciencias
donde los grupos de investigacién han remplazado la dupla profesor-estudiante
como la forma organizativa principal. Existe una transformacion similar en la
misién del desarrollo econdmico y social en el que la universidad desempeiia un
papel mds abierto como organizadora de la innovacion regional (Etzkowitz, 2003,
p. 111).

La universidad empresarial requiere una capacidad fortalecida para la in-
teligencia, el monitoreo y la negociacion con las otras esferas institucionales,
especialmente la industria y el gobierno. Mds alld de la habilidad del grupo lider
de la universidad para vincularse con sus contrapartes, una capacidad de mediano
nivel otorga a la universidad la habilidad suficiente para identificar la confluencia
de intereses entre las organizaciones externas y su contraparte académica. Los
especialistas de la interfase realizan introducciones, organizan discusiones, nego-
cian contratos; es decir, actian de intermediarios para facilitar la interaccidon con
los socios. Aunque a este personal técnico también se le asignan responsabilida-
des para valorar la salida comercial de los resultados de la investigacion, las ca-
pacidades centralizadas de interfase (por ejemplo, oficinas de transferencia de
tecnologia) asumen una funcion de liderazgo en las primeras etapas de la intro-
duccidn del paradigma empresarial (Etzkowitz et al., 2000, p. 316).
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CUADRO 2. Expansidn de las misiones de la universidad

Ensefianza Investigacion Empresarial
e Preservacion y ¢ Primera revolucién ¢ Segunda revolucion
diseminacién del académica. académica.
conocimiento. « Dos misiones de la « Tercera mision: desarrollo
e Las nuevas misiones universidad: docencia e econdémico y social.
generan conflicto de investigacion. « Las misiones anteriores

intereses y controversias. contindian.

Fuente: Elaboraciéon propia con base en Etzkowitz (2003, p. 110).

A pesar de que histéricamente la universidad habia participado en la pro-
duccion siendo proveedora de mano de obra capacitada y especializada, ahora, en
una vinculacién mds estrecha con la industria y mas ampliamente con las activi-
dades econdmicas, las organizaciones de este tipo también necesitan desarrollar
capacidades, en este caso, de vinculacion con las empresas. Esto lleva a que las uni-
versidades estén mds involucradas en funciones que tradicionalmente eran de las
empresas privadas. En consecuencia, mds alld del establecimiento de lazos con
las organizaciones existentes la universidad, como emprendedora, también desarro-
lla capacidades para asistir la creacion de nuevas organizaciones. Esta trayectoria
toma lugar como la formacién de empresas basadas en la investigacién académi-
ca o la formacidn de organizaciones regionales (Etzkowitz et al., 2000, p. 317).

La academia se ha convertido, pues, en emprendedora tanto en su dindmi-
ca interna como mediante las conexiones externas hechas con las empresas de
negocios para los contratos de investigacion y la transferencia de conocimiento y
tecnologia. Sin embargo, todavia la mayor parte de los cientificos académicos y las
universidades que hacen investigacidn se abstienen de comercializarla, a pesar de
que no se ha demostrado que la funcion emprendedora haya provocado un sesgo
nitido hacia la investigacion comercializable. Por el contrario, esta nueva funcién
ha contribuido a fortalecer la investigacion al tiempo de obtener mayores ingresos
por la apropiabilidad del conocimiento (Etzkowitz, 2003, pp. 109 y 115).

Una parte importante de los trabajos referidos a la transferencia del conoci-
miento universidad-industria se ha relacionado con el registro de patentes y su li-
cenciamiento. No obstante, las politicas que afectan el comercio del conocimiento
cientifico y su aplicacion comercial, que no es patentada y que no fluye mediante
las oficinas de transferencia de tecnologia, han sido largamente pasadas por alto.
Ademds, las universidades tienen menos experiencia para tratar con el sector priva-
do y también estdn sujetas a mayores restricciones debido a sus objetivos y respon-
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sabilidades tradicionales, que van mds alld de la obtencion de ganancias. Entonces,
las universidades se comportan de manera diferente de las empresas, aun cuando
éstas estén involucradas en transacciones de negocios. En esta perspectiva, nuestro
entendimiento de las interacciones universidad-empresa estd menos desarrollado
que las tradicionales interacciones empresa-empresa, y de este modo, el andlisis
referente a la transferencia de conocimiento universidad-industria no puede con-
fiarse a las hipdtesis de la interaccién empresa-empresa (Agrawal, 2001, p. 294).

Finalmente, aunque las aportaciones de Etzkowitz han sido decisivas para
explicar la participacion de las universidades directamente en las actividades re-
lacionadas con la creacion y la gestién de la riqueza, es necesario profundizar y
tomar en cuenta otros elementos que dejan fuera los trabajos del autor, pero que
son muy relevantes para integrar una postura tedrica mds completa y con un sus-
trato mds econémico, preocupacion que estd implicita en este articulo. No obstan-
te, en el presente documento también se acepta que la universidad de nuestro
tiempo es de mayor relevancia para la sociedad, pues a sus funciones tradiciona-
les se agrega la del desarrollo econdmico. Asi es que si la cobertura universitaria
no se extiende y si los recursos para financiar sus funciones no se incrementan, de
alguna manera esas decisiones, sin duda, tendrdn sus efectos directos en menores
tasas de crecimiento econémico y de bienestar social.

IT1. LA COLABORACION EMPRESA-UNIVERSIDAD EXPLICADA
CON LOS INSTRUMENTOS TEORICOS DE LA NEI

Se establece que con las herramientas tedricas y metodoldgicas de la NEI se pue-
de explicar la colaboracién empresa-universidad. Desde las tres principales teo-
rias (costos de transaccion, de los recursos-capacidades y evolutiva) se encuen-
tran elementos de sintesis y de complementariedad (Taboada, 2004).

Retomando a Williamson (1975, 1985 y 1996), se entenderia que los acuer-
dos colaborativos entre empresas y universidades se establecen con la finalidad
de reducir los altos costos de transaccion explicitos e implicitos en los proyectos de
investigacion y desarrollo que por sus propiedades inherentes pueden ser prohi-
bitivos para una sola organizacion. Sin embargo, los acuerdos colaborativos de-
ben regularse por los contratos (formales o informales) que se establecen para
evitar o mitigar el riesgo de comportamiento oportunista por una de las partes.
Asimismo, debido a que en la teoria de los costos de transaccion también se asu-
me la hipdtesis de racionalidad limitada, ello implica que deben establecerse las
alianzas para potenciar el conocimiento.
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Una de las principales criticas que se le hacen a la teoria de los costos de
transaccion surge en el mismo corazén de la NEI ya que, desde la perspectiva de
la economia de los recursos y las capacidades, las caracteristicas de la investiga-
cién no permiten establecer contratos rigidos, o en todo caso éstos tendrian que
ser muy flexibles o incompletos (Kay, 1988; Foray, 1991), y antes de considerar
los costos de transaccion las organizaciones deciden vincularse con base en su
dotacién de activos tangibles e intangibles, buscando la complementariedad de
los mismos y la formacidn de nuevas capacidades. Dentro de las extensiones re-
cientes de esta perspectiva tedrica se sefiala que las organizaciones no sélo bus-
can las alianzas o la colaboracion con fines puramente de complementariedad de
activos, sino que también los acuerdos se establecen en funcién de la coinciden-
cia en los niveles de aspiraciones (Lucas, 2007). En este contexto puede ser mas
viable el establecimiento de alianzas entre las organizaciones que comparten as-
pectos idiosincraticos.

Lo anterior permite establecer que en un contexto coevolutivo (Nelson,
2008) las empresas que aspiran a tener una base importante de conocimiento en
el futuro, establecen vinculos con las organizaciones que aspiran a transferir una
parte mayuscula de su produccion de conocimientos. Lo desafiante de esta postu-
ra es que en el presente ninguno de los agentes puede tener una gran dotacién de
activos, basta con que los objetivos del futuro esperado coincidan y se acoplen. Si
esta hipotesis encuentra suficientes evidencias a su favor, de antemano abre enor-
mes oportunidades para la vinculacion entre empresas y universidades, de econo-
mias en las que dicho fendmeno recién comienza a tomar fuerza pues si las aspira-
ciones de empresas y universidades coinciden, su futuro puede ser promisorio.

Frente al andlisis estdtico de los costos de transaccidn y la teoria de los
recursos y las capacidades, en los tltimos afios se han expandido las herramientas
de andlisis al incluir las capacidades dindmicas y elementos de la teorfa evolutiva.
De este modo, las capacidades dindmicas implican que para acceder al conoci-
miento es necesario tener fortalezas a priori; ademds, conforme la variable del
tiempo toma relevancia, las capacidades de las organizaciones van cambiando en
concordancia con el medio en el que se desempefian dichas organizaciones, sin
desdeiiar la propiedad acumulativa del conocimiento.

Por otro lado, dada la gran flexibilidad y lo incompleto de los contratos,
sobre todo por el componente ticito o no codificado del conocimiento, es necesa-
rio incorporar la categoria de la confianza en los acuerdos colaborativos empresa-
universidad. Esa confianza implica que para alcanzar una colaboracion exitosa,
los agentes deben evitar un comportamiento oportunista, porque si se incurre en
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esa conducta, el agente tendrd una probabilidad menor de ser socio en otro acuer-
do cooperativo debido a que en las organizaciones también hay aprendizaje. Por
consiguiente, en un ambiente de confianza mutua existirdn mds posibilidades de
compartir el conocimiento tdcito y, por tanto, la colaboracion se fortalece.

En otro sentido, el fendmeno de la colaboracion empresa-universidad pue-
de seguir amplidndose por dos razones: la primera estd relacionada con la econo-
mia del conocimiento y una caracteristica de ésta es que las empresas estardn
cada vez mas necesitadas de nuevos conocimientos cientificos y tecnoldgicos;
para satisfacer esa necesidad recurrirdn a las universidades y a los centros de in-
vestigacion. En segundo lugar, las universidades, orilladas por las circunstancias,
se veran cada vez mds involucradas en el desarrollo econémico y, por tanto, la
transferencia de conocimiento permitird el desarrollo de verdaderos mercados
de la propiedad intelectual.

Juntas, empresas y universidades comienzan a desarrollar nuevas rutinas
de colaboracién y de manejo estratégico de la informacion y el conocimiento. En
efecto, empresas y universidades coevolucionan en una economia en la que el
conocimiento cientifico y tecnoldgico es sinénimo de competitividad.

1. Colaboracion empresa-universidad como coordinacion hibrida

Desde otro dngulo, tanto la empresa como la universidad convergen en funciones
de coordinacion econdémica que podrian considerarse hibridas, pues como lo se-
flalan Williamson (1975 y 1985) y Garcia et al. (2004), entre el mercado y la je-
rarquia (empresa) existen mecanismos intermedios o hibridos como las alianzas
estratégicas y/o los acuerdos colaborativos, las franquicias y la subcontratacion.
En efecto, claramente se observa que la colaboracion empresa-universidad es
una organizacion hibrida. Sin embargo, la nueva funcién de desarrollo econdmi-
co de la universidad o, lo que es lo mismo, la pretension de comercializar el co-
nocimiento por medio de la propiedad intelectual hace de esta organizacion una
protoempresa; desde el punto de vista de Etzkowitz (2003), en el corazén de la
universidad los grupos de investigacién actian como “cuasiempresas’.

En contrapartida, muchas empresas de los sectores intensivos en conoci-
miento han hecho suya la funcién de investigar y generar o proponer nuevas
lineas de investigacidn, actividades que, en principio, eran exclusivas de las uni-
versidades o de los centros de investigacién. En este sentido, al igual que las pro-
toempresas, las empresas de este tipo podrian considerarse protouniversidades. Esto
a pesar de que las universidades y las empresas que establezcan acuerdos colabo-
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rativos para compartir e intercambiar conocimiento puedan ser pocas en com-
paracidén con el conjunto de la economia; sin embargo, éste es un fendmeno que
va en ascenso y parece ser irreversible. Aunque es de reconocer que hacen falta
indicadores confiables y consistentes que permitan medir el grado de colabora-
cion de mejor manera, como se menciona en algunos pasajes de este articulo.

Para determinar tedricamente el punto en el que se encuentra una organi-
zacion en el continuo (ver esquema) bastaria con obtener la proporcién de activi-
dades que se coordinan mediante los precios de mercado y la proporcion coordi-
nada de manera centralizada. De tal forma, podria decirse que alguna organizacion
tiende hacia uno de los dos extremos.

En realidad, el mundo econdmico estd compuesto por una vasta lista de
mecanismos coordinadores que se ubican entre los extremos. La misma universi-
dad y los centros de investigacion, al cobrar cuotas a sus estudiantes, al realizar
investigacion por contrato y al centralizar las decisiones sobre unos recursos da-
dos, estdn tomando funciones que tradicionalmente se le atribufan a las empresas;
solo se distinguian de éstas porque no tenfan como objeto principal obtener algtin
beneficio pecuniario directo. Aunque actualmente al comercializar la propiedad
intelectual estas organizaciones realizan actividades muy de empresa debido a
que explicitamente se busca una ganancia.

Por dltimo, empresas y universidades, por medio de la colaboracion cien-
tifica y tecnoldgica, logran conciliar intereses conformando una organizacion hi-
brida que no estd completamente centralizada, pero tampoco gobernada por los
precios. Esta cooperacién puede distinguirse como una organizacion mds flexible
y dindmica, pues el aprendizaje registrado en el tiempo actia como una condicion
para el movimiento de esta organizacion en el continuo.

Formas de coordinacidn de la actividad econémica

Precio: Colaboracion Jerarquia:
descentralizacion e empresa y <— centralizacion
completa y universidad. completay
transacciones transacciones
espontaneas e colaborativas.
instantaneas. Efectos del

A= gprendizaje en —
el acuerdo.

: Mecanismos de coordinacion hibrida que se encuentran :
: en un continuo entre el precio (mercado)
y la jerarquia (empresa).

Fuente: Elaboracién propia.
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IV. PROBLEMAS TEORICOS Y OPORTUNIDADES DE INVESTIGACION
FUTURA DE LA COLABORACION EMPRESA-UNIVERSIDAD

No obstante que muchos autores coinciden en que la colaboracion es algo bueno
y que es econdmicamente benéfica, no estd exenta de algunos problemas explici-
tos e implicitos. Los trabajos de Welsh ez al. (2008) y de Baldini (2008, p. 290)
ilustran claramente estos resultados contradictorios; en especial, el segundo se-
fala que aun en la actualidad, la mayor parte de la bibliografia continda siendo
anecdotica y especulativa. Por su parte, los otros autores establecen que es fre-
cuente encontrar aspectos benéficos de las relaciones industria-universidad que
pueden ser muy problemadticos, pero también se pueden encontrar efectos perju-
diciales y, por tanto, problemadticos (véase Welsh et al., 2008, p. 1855). Particu-
larmente, en la cooperacion empresa-universidad podemos encontrar los siguien-
tes desafios.

El primer problema que salta a la vista, acerca del cual existen pocas con-
tribuciones desde la perspectiva econdmica, se refiere a los derechos de propie-
dad de, por ejemplo, una patente generada por el desarrollo de un proyecto con-
junto. Sin duda, aqui una situacion delicada es como distribuir equitativamente
las probables regalfas o ganancias (Katz y Martin, 1997; Ducor, 2000). Otro asun-
to que preocupa se relaciona con el tiempo de la difusion de los resultados de la
investigacion; es decir, puede darse una controversia (que requiere grandes es-
fuerzos de negociacion) puesto que la empresa deseard mantener en secrecia los
hallazgos o, en su caso, apropidrselos inmediatamente por medio de una patente
o el secreto industrial; mientras tanto, los investigadores miembros de la univer-
sidad deseardn difundir los resultados a la brevedad publicando algtin articulo
especifico (Welsh et al., 2008). Salvar estos problemas no es una cuestion sencilla
y poco se ha escrito al respecto; por tanto, se requieren mayores esfuerzos de in-
vestigacion para buscar y encontrar una solucion que se adecue a los anhelos de
cada institucion.

En segundo lugar, tanto empresa como universidad, de manera recipro-
ca, al vincularse asumen que se debe buscar una utilidad comercial a los ha-
llazgos de los proyectos de investigacion que se financian y desarrollan de
manera conjunta; ante esto, uno de los primeros productos o procesos puede
estar representado por una patente, pero ésta se relaciona directamente con la
innovacion (algo que se puede llevar a escala industrial). Esto representa un
problema para las universidades ya que a posteriori éstas deseardn impulsar la
investigacién aplicada y tecnoldgica por encima de la bdsica (Baldini, 2008,
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p- 295)," lo que en el largo plazo puede ser contraproducente. El problema se
agrava para las universidades de América Latina debido a que la investigacion
bdsica estd rezagada; entonces, la nueva tendencia podria perpetuar ese pro-
blema, orillando a las universidades latinoamericanas a ser mds dependientes
de la investigacidn bdsica de otras universidades de Estados Unidos y de Eu-
ropa, principalmente.'” En este sentido, y a pesar de que algunas investigacio-
nes han abordado el problema, los resultados todavia son controvertidos (Blu-
menthal et al., 1986; Rahm, 1994; Welsh et al., 2008), por lo que se requiere
mds investigacion para aclarar el dilema.

Un tercer problema surge cuando no hay medidas o estrategias complemen-
tarias que limiten el poder monopdlico y/u oligopdlico en la colaboracion empresa-
universidad, ya que puede favorecerse un entorno econémico menos competitivo.
Por ejemplo, suponiendo que las universidades unen esfuerzos y establecen un mer-
cado de conocimiento y de tecnologia avanzada, donde las patentes serian los pro-
ductos a ofrecer y demandar, lo mds probable es que sean las grandes empresas las
que se beneficien en mayor medida de este nuevo conocimiento.?

Al respecto, Burrone y Singh mencionan por lo menos seis barreras que
enfrentan las pequefas y medianas empresas para utilizar el sistema de propiedad
intelectual; entre éstas destacan las siguientes: a) conocimiento limitado del sis-
tema al que no se da importancia como una estrategia para lograr una mayor
competitividad, ademds de los costos implicitos por usarlo y la complejidad que
representa para las pequefias empresas; b) los costos para gestionar una patente
son elevados y existe la percepcidn de que el sistema es de poca utilidad; ¢) au-
sencia de medidas gubernamentales que auxilien a las pequefas empresas en el
registro de patentes, y d) los retrasos en la obtencién de una patente generan una

18 Concretamente, el autor sefiala que puede haber un efecto sustitucién entre las patentes y las
publicaciones, al mismo tiempo que se reduce la calidad de las publicaciones y declina la calidad de
las patentes conforme las actividades de patentamiento se incrementan.

19 Por desgracia, las investigaciones sobre la vinculacién universidad-empresa en América Latina
poco se han interesado en abordar estas cuestiones y los trabajos se han desarrollado sobre todo en
una perspectiva socioldgica (véase, por ejemplo, Arellano, 1996; Dutrénit, 1996; Casas, 2001; Luna,
2003). Adicionalmente, cuando uno asiste a los actos académicos de difusion y divulgacién de los
resultados de las investigaciones, éstos suelen ser muy descriptivos, en el mejor de los casos apuntan
a buscar evidencias empiricas de las teorfas propuestas en otros dmbitos, cosa que es necesaria pero
muy insuficiente para aportar nuevas cosas desde acd. Un ejercicio heuristico, a partir de las inves-
tigaciones realizadas en América Latina sobre la colaboracién empresa-universidad, seguramente
aportaria resultados de gran valfa en este sentido. En pocas palabras, se puede decir que el esfuerzo
por desarrollar teorfa en América Latina y, mds concretamente en México, ha sido deplorable.

20 E] trabajo de Merritt (2007) obtiene algunas evidencias empiricas para este problema.
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mayor incertidumbre en las empresas debido a que se retrasa también la posibili-
dad de encontrar interesados potenciales que deseen licencias para la explotacién
de esa invencion (Burrone y Singh, 2004, pp. 7-8). En efecto, los riesgos de
provocar una mayor concentracion de mercado son reales. Desafortunadamen-
te, los riesgos para las economias en desarrollo son mayores, pues los merca-
dos son menos competitivos.

Cuando la colaboracion en investigacion es extensa y se obtienen resulta-
dos importantes de ella, se justifica el establecimiento de una estructura de gober-
nabilidad (actividades administrativas, de monitoreo, de enlace, etcétera) que
mantenga la viabilidad de las colaboraciones. Sin embargo, cuando la actividad
inventiva e innovadora es insignificante, los costos de mantener una estructura
burocrdtica pueden ser mayores que los beneficios. Por ejemplo, en México se
puede llegar al extremo de que alguna universidad establezca una oficina de
transferencia de tecnologia sin tecnologia para transferir. Tal situacion representa
un cuarto problema.

Finalmente, desde el punto de vista metodoldgico, existe una vasta biblio-
graffa que utiliza los articulos y las patentes (coautorias y coinventos) como indi-
cadores para medir o monitorear la actividad colaborativa (Lissoni y Montobbio,
2008; Breschi et al., 2005; Ducor, 2000). No obstante, esos indicadores son par-
ciales y s6lo reflejan la parte mds tangible de la investigacion sin considerar una
parte muy importante de la colaboracion realizada por medio del intercambio ta-
cito (Katz y Martin, 1997); pero peor atn, existe un sesgo por campos de conoci-
miento, ya que estos indicadores suelen ser mds utilizados en las ciencias natura-
les. Por ejemplo, en las ciencias sociales el indicador de patentes no tiene sentido
y deben buscarse otros indicadores que reflejen de una forma mds efectiva los
niveles de colaboracién (Castro et al., 2008). Sin duda, hace falta trabajo de in-
vestigacion para clarificar qué y cémo pueden utilizarse otros indicadores.?'

La problemadtica previamente enunciada plantea verdaderos desafios a
los investigadores que se desenvuelven en este campo del conocimiento, y tam-
bién a los hacedores de politicas puiblicas. No obstante, estos problemas enun-
ciados no son exhaustivos, por lo que podria haber otros que requieran de nuevas
investigaciones.

A pesar de que pueden encontrarse problemas en la colaboracion empre-
sa-universidad, ésta también contempla varias oportunidades que pueden aprove-

2L El trabajo de Cassiman et al. (2007) pretende ir mds alld de los usos convencionales que se les
dan a las patentes y a los articulos, pero no se desprende de tales indicadores.
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charse para alcanzar mayores niveles de bienestar. Veamos cudles son algunas de
las oportunidades mds nitidas.

En lo que respecta a la propiedad intelectual, la colaboracién debe seguir
alentdndose por medio del disefio de esquemas que mitiguen o eliminen los ries-
gos de comportamiento oportunista de los agentes. En efecto, se requieren reglas
del juego muy claras y que tengan dos objetivos muy precisos, a saber: es nece-
sario el disefio de un contrato que a la vez asegure gobernabilidad ex ante y ex
post del proyecto de investigacidn; de hecho, segin Williamson (1996), el contra-
to tiene la finalidad de reducir el comportamiento oportunista de los agentes y, de
la misma manera, el contrato debe ser flexible en concordancia con las propieda-
des de la investigacion. En consecuencia como hacer para lograr una combina-
cion de rigidez y flexibilidad que a la vez permita un manejo adecuado del cono-
cimiento ticito y del codificado; es decir, pasar de las salvaguardas del contrato
formal a los resultados o eventos imprevistos y, sin embargo, asegurar la viabili-
dad de la colaboracién?

La teoria evolutiva, eliminando la hipétesis del comportamiento oportu-
nista, logra resolver el problema del riesgo moral mediante el supuesto de la
conflanza entre los agentes, ya que sostiene que la cooperacion no procede sin el
conocimiento previo de los agentes que van a colaborar (Garcia et al., 2004); ello
implica que en la colaboracién toma relevancia el pasado o la historia. Asf pues,
la cooperacion puede darse con base en la reputacion, tanto de las empresas como
de las universidades. Si algun agente faltara a los acuerdos implicitos, a posterio-
ri el mismo contexto econdémico lo sancionard (pues en la colaboracién hay
aprendizaje).”” Por supuesto, esta situacion plantea que es necesaria mds investi-
gacidn en la colaboracion empresa-universidad.

Otra de las oportunidades para llevar a cabo investigacién adicional es la
posibilidad de lograr un mayor “emprendizaje” como fruto de la colaboracién, en
el que los agentes universitarios asimilen las implicaciones cognitivas empresa-
riales, teniendo como objetivo central la generacion de empleos ligados a los
avances cientificos y tecnoldgicos y, por tanto, a las habilidades y capacidades
suficientes para elevar los salarios, por ejemplo, impulsando la creacion de par-
ques cientificos y tecnoldgicos. Desde luego, determinar la probabilidad de que
surjan empresas de alta tecnologia una vez concluidos los proyectos de investiga-
cion, requiere de mayores esfuerzos investigativos.

22 Aunque la bibliografia sobre la teoria evolutiva es extensa, si algin lector desea profundizar
sobre esto se sugiere revisar los trabajos de Garcia er al. (2004) y de Taboada (2004), en los cuales
se hace una revision exhaustiva de cada una de las teorfas mencionadas.
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Desde otro dmbito, el desarrollo de nuevas tecnologias, teniendo como
soporte a la universidad, puede ser de gran utilidad para los agentes que partici-
pan directamente en ellas y para la sociedad en general, debido a que una parte
importante del conocimiento y los avances tecnoldgicos que se van generando
estdn en funcién de las necesidades y los problemas de los consumidores, las or-
ganizaciones, las regiones y los paises. Ahora mismo el problema del cambio
climdtico ha motivado grandes proyectos de investigacidn colaborativa. Incluso,
esas nuevas tecnologias pueden dar origen a nuevos mercados. Asi pues, siguien-
do con el ejemplo, la preocupacion del calentamiento global ha generado la inte-
gracién de mercados alrededor de los productos y procesos ecoldgicos. Entonces,
estd claro que detrds de los esfuerzos de investigacion colaborativa (empresa-
universidad) subyace la intencion de alcanzar mayores niveles de bienestar.

Adicionalmente, el riesgo de mayor concentracion en el mercado puede
mitigarse con la creacidn de nuevas pequefias empresas de alta tecnologia, por un
lado, y, por el otro, impulsando la transferencia de tecnologfa hacia empresas del
mismo tamafio pero que ya se encuentran en el mercado; es decir, basta con la
aplicacion de medidas selectivas para evitar beneficiar mds a las grandes empre-
sas. Ademds, en cuanto a las nuevas pequefias empresas de alta tecnologia, para
las cuales es, probablemente, dificil encontrar mercados para sus nuevos produc-
tos y procesos, el problema se resuelve considerando un tercer agente (gobierno),
que al colaborar con estas empresas y con las universidades haga que todos pue-
dan desarrollar mercados complementarios; por ejemplo, que a partir de las com-
pras gubernamentales también se apliquen medidas selectivas para beneficiar a
las nuevas pequefias empresas, sobre todo en las primeras etapas de su existencia.

Por tiltimo, dado que nos encontramos inmersos en un entorno econémico
y social donde el conocimiento cientifico y tecnolégico es decisivo para desarro-
llar nuevas capacidades y habilidades para, de esa manera, aspirar a mayores nive-
les de bienestar social y empresas mds competitivas, conviene seguir impulsando
la colaboracion entre empresas y universidades.

CONCLUSIONES

Si las empresas aspiran a ser mds competitivas en un contexto de “economia del
conocimiento”, deberdn hacer grandes esfuerzos para involucrarse directa o indi-
rectamente en tal actividad; es decir, deberdn actuar para lograr dos metas: por
un lado, requieren financiar mds investigacion y desarrollo internos; por el otro,
una vez alcanzadas las capacidades y habilidades necesarias para este contexto,
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deberan estrechar sus vinculos con los centros del conocimiento (universidades).
En efecto, empresas de los sectores de alta tecnologia se han vinculado fuerte-
mente con las universidades a fin de complementar sus activos tangibles e intan-
gibles, disminuir los costos de financiamiento de los proyectos y adquirir mayo-
res habilidades y capacidades en la produccion y gestion del conocimiento
cientifico y tecnoldgico.

Quizd lo que sigue puede ser muy intuitivo o todavia especulativo, pero
en el trabajo puede asentarse que la economia y la sociedad del conocimiento
deben propiciar el paso de las protoempresas y las protouniversidades a las orga-
nizaciones econdmicas del conocimiento, en las que la gestién del mismo deberd
estar en el centro de las decisiones sobre la produccién y el intercambio del cono-
cimiento como bien econémico.

En principio, la colaboracién universidad-empresa puede explicarse a
partir de la teoria de las externalidades o de los spillovers, debido a que en una
economia de mercados competitivos las empresas no estardn dispuestas a invertir
en ciencia bdsica porque genera externalidades positivas o derrama del conoci-
miento; por tanto, tales inversiones no serian rentables por las mismas caracteris-
ticas que implica ese conocimiento y se recurriria a la colaboracion con las uni-
versidades. Pero si eso sucede, ;como explicar la inversion que muchas empresas
llevan a cabo en ciencia y tecnologia? La respuesta viene dada por los instrumen-
tos de la nueva economia institucional en la que se asume que para acceder al
conocimiento se requieren capacidades y habilidades previas. De manera sencilla
puede establecerse que la ausencia de inversiones importantes en la generacion
de conocimiento (cientifico y tecnolégico) interno es al mismo tiempo la imposi-
bilidad o la gran dificultad para acceder al conocimiento externo generado en las
universidades.

Por otro lado, las universidades, empujadas por un contexto socioecono-
mico en el que los subsidios publicos disminuyen, y en el que se exige un papel
mds activo en el crecimiento y desarrollo econdmicos, comienzan a tomar como
funcién adicional la comercializacion abierta del conocimiento, grosso modo me-
diante el registro de patentes y el licenciamiento de la propiedad intelectual a
las firmas, funciones todas originalmente muy de empresa. En este sentido, em-
presa y universidad podrian considerarse protouniversidad y protoempresa,
respectivamente.

Asimismo, dado que la coordinacion econémica se lleva a cabo por me-
canismos que van desde el precio hasta la jerarquia, la cooperacion universidad-
empresa estaria situada en un punto de ese continuo. Este tipo de coordinacién es
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conocida como hibrida; en ella se combinan ventajas econémicas que en ocasio-
nes son mayores a las que se presentan en el mercado y en otras ocasiones mayo-
res a las obtenidas por medio de la empresa convencional. En tales condiciones,
la colaboracién entre estas organizaciones es la mejor opcién para adquirir capa-
cidades y habilidades necesarias en un entorno de competencia cada vez mds
complejo.

Finalmente, la colaboracién entre estos dos agentes parece ser un fend-
meno creciente e irreversible, y aunque algunas investigaciones arrojen eviden-
cias contradictorias, en el largo plazo se puede sostener este juicio. En consecuen-
cia, existen temas y lineas de investigacién que representan grandes desafios
(problemas) y a la vez oportunidades de investigacion futura, debido a que estd
pendiente la respuesta consistente a varias preguntas encontradas en la bibliogra-
ffa sobre este tema. Entre las preocupaciones de mayor relevancia se encuentra la
de que los vinculos provoquen una mayor concentracion del mercado y propicien
estructuras industriales monopolicas u oligopdlicas; para ese problema potencial
se propone la selectividad en la colaboracion con las empresas.
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