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Resumen

En este trabajo se analiza el papel de la especialización productiva para explicar los dife-
rentes ritmos de crecimiento de la manufactura en dos regiones del Estado de México 
(Valle de México y Toluca-Lerma), durante el periodo 1970-2008. El nivel tecnológico  
y el dinamismo productivo de las actividades en que se especializan esas regiones, iden-
tificados mediante el cálculo de los índices de especialización absoluta y relativa y el uso 
de la técnica shift-share, respectivamente, se define con base en la clasificación propues-
ta por Pavitt (1984). Los resultados sugieren que el mayor ritmo de crecimiento de Tolu-
ca-Lerma se podría explicar, en parte, por su mayor grado de especialización y por el 
más alto nivel tecnológico de sus sectores más dinámicos; algo contrario ocurre en la re-
gión Valle de México.
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AbstRAct

This paper analyzes the role of productive specialization to explain the difference in the 
growth rates of manufacturing production in two regions of the Estado de México, Méxi-
co, namely Toluca-Lerma and Valle de México, during the period 1970-2008. The spe-
cialization pattern is defined by computing specialization indexes and by applying the 
shift-share technique, whilst the productive activities in which those areas are speciali-
zed are classified according to their technological level on the basis of the classification 
proposed by Pavitt (1984). Results suggest that the greater pace of growth in the region 
Toluca-Lerma may be explained, in part, by its higher degree of specialization and the 
higher technological level of its most dynamic sectors; something opposite occurs in  
the Valle de México region.
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IntRoduccIón

Durante los últimos treinta años, el ritmo de crecimiento de la producción del 
Estado de México ha sido menor al que se disfrutaba antes de la apertura comer-
cial. En particular, según datos de los censos industriales y económicos del Insti-
tuto Nacional de Estadística y Geografía (inEgi, 1973, 1979 y 1983), de 1970  
a 1980, el producto interno bruto (pib) estatal creció a una tasa media anual de 
9.1% y el manufacturero, de 7.5%, en tanto que durante el periodo 1980-2008, el 
primero lo hizo a una tasa promedio de 3.3% y el segundo, a una de 2.6%.1 
Como resultado de este desempeño, la participación del pib estatal en el nacional 
disminuyó de 11.1% en 1985 a 9.5% en 2008, mientras que el sector manufac- 
turero ha perdido dinamismo frente a otras divisiones durante los últimos años, 
lo que ha contribuido a profundizar la terciarización de la economía:2 en 1970, la 
manufactura representaba 48.1% del pib total del Edomex; en 1985, 40.2%; en 
1993, 31.8%; en 2000, 32.7%, y en 2008, 32.1%.

Más aún, el comportamiento de la producción tampoco ha sido el mismo 
en las dos grandes regiones industrializadas del Estado de México, las cuales en 
conjunto concentran 70% del valor agregado censal bruto (va). Específicamente, 
los municipios de la región Valle de México crecieron a una tasa media anual de 
6.5% entre 1970 y 1980, al igual que la región Toluca-Lerma.3 No obstante, a 
partir de entonces han tenido tasas diferentes, pues los municipios de la primera, 
durante el periodo 1980-2008, crecieron en conjunto a una tasa media anual de 
-0.6%, en tanto que los de la segunda lo hicieron a una tasa de 4.8%. 

Esta evidencia no resulta sorprendente en modo alguno, ya que a lo largo 
de la historia han existido regiones económicamente exitosas, con un alto creci-
miento productivo, en contraste con otras que han tenido problemas para crecer 
de manera sostenida. Los factores que se han sugerido para explicar estas dife-
rencias son múltiples y, entre los más importantes, se han identificado la inver-

1 El mismo patrón ha sido observado en la economía nacional y su explicación ha sido objeto 
de análisis por parte de varios investigadores (Santaella, 1998; Ibarra, 2008, y Ros-Bosch, 2008), 
quienes han sugerido diversas causas. Para el caso del Estado de México, y en línea con lo sugerido 
por Ros-Bosch (2008) para la economía mexicana, Mejía y Rendón (2011) sostienen que la dis-
minución de la inversión pública y el aumento insuficiente de la inversión extranjera directa y las 
exportaciones pueden explicar el comportamiento de su crecimiento económico.

2 Por su parte, en 1970, comercio, restaurantes y hoteles participaban con 16.2% en el pib y en 
2006 con 21.5%, en tanto que los servicios financieros, seguros y actividades mobiliarias y de al-
quiler pasaron de 8.9% en 1970 a 14.4% en 2006.

3 En el apartado siguiente se presentan los municipios que conforman cada región.
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sión en capital físico y humano (Barro y Sala-i-Martin, 1995); la investigación  
y desarrollo (Grossman y Helpman, 1990); la estabilidad política, la educación y el 
aumento de la población (Barro y Lee, 1994), y la especialización productiva 
(Kaldor, 1975; Matsuyama, 1992; Weinhold y Raunch, 1997; Dalum y Verspagen, 
1999; De Benedictis, 2005; Hausmann, Hwang y Rodrik, 2007).

En particular, el patrón de especialización puede ser determinante en la 
medida en que actividades con procesos productivos que utilizan tecnologías 
más avanzadas tienen niveles de productividad más elevadas. En ese sentido, por 
ejemplo, Matsuyama (1992) sugiere que la especialización en la manufactura 
tiene efectos positivos en el crecimiento debido a procesos como el aprendizaje 
en la práctica (learning by doing). 

A su vez, Ros-Bosch (2001) sostiene que una política industrial que rea-
signe los recursos hacia sectores con potencial para explotar las economías de 
escala y de especialización puede elevar la tasa de crecimiento. Uribe-Etxebeve-
rria (2009), por su parte, encuentra que en el mediano plazo, la única forma de 
favorecer el crecimiento económico es ir trasladando los factores productivos a 
actividades de mayor sofisticación.4

Existen algunos estudios que han analizado esta problemática en Méxi-
co, enfatizando los efectos de la manufactura sobre el crecimiento de la produc-
ción total. Así, por ejemplo, Mendoza (2001 y 2003) y Fuentes (2003) sugieren 
que la especialización industrial geográfica estimula el crecimiento a través de la 
generación de economías de escala internas y externas. Por su lado, Ocegueda 
(2003) establece que los estados más industrializados han presentado un mayor 
desarrollo, en tanto que Ocegueda, Castillo y Varela (2009) muestran que hay 
una relación robusta entre el crecimiento y la especialización cuando ésta se 
orienta a sectores clave. Finalmente, Calderón y Martínez (2005) analizan el im-
pacto de la liberalización económica sobre la industria manufacturera regional  
a la luz de la ley de Verdoon; sus resultados indican la presencia de rendimientos 
crecientes a escala en la industria manufacturera regional en México.

Y aunque existen algunos estudios que analizan la dinámica de la pro-
ducción total y de la manufactura del Estado de México, los efectos de la espe-
cialización en el crecimiento no han sido abordados. En particular, Rózga (1996), 
se ocupa de la influencia de las industrias modernas sobre el desarrollo territorial 
y económico del Estado de México y concluye que existe una estrecha relación 

4 La sofisticación abarca aspectos como contenido tecnológico del producto, diseño y renombre 
de la marca (Hausmann, Hwang y Rodrik, 2007).
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entre productividad y la formación bruta del capital, puesto que mayores valores 
de éste se asocian con una mayor modernidad y mejor tecnología, lo cual trae 
consigo un incremento en la productividad. Por su parte, Rózga y Madrigal 
(1998) argumentan que el periodo 1960-1975 ha sido el de mayor dinamismo 
por el establecimiento de infraestructura industrial, lo que permitió una creciente 
participación de la industria mexiquense dentro de la nacional. Además, conclu-
yen que la industria del Estado de México es dinámica, especialmente en algunos 
subsectores como el de la química y el de la metalmecánica, aunque territorial-
mente se encuentra muy polarizada. 

Por otro lado, Millán (1999) analiza la competitividad de la manufactura 
mexiquense y sostiene que las ramas que supieron adaptarse al nuevo modelo de 
desarrollo, orientando sus aparatos productivos hacia el exterior, han mostrado 
un avance importante. Sin embargo, argumenta que la mayor parte de la produc-
ción sigue volcada al mercado interno, lo que, debido a su lento ritmo de expan-
sión, ha contribuido a su deterioro competitivo, llevando a tasas de crecimiento 
cada vez menores. En el mismo sentido, Rózga e Iglesias (2004) y Rózga y Ma-
drigal (2011) plantean que, aunque la actividad industrial del Estado de México 
es relativamente mayor que la desarrollada en otras entidades de la República, 
está perdiendo importancia paulatinamente.

Finalmente, Mejía y Rendón (2011) exploran el papel del gobierno  
y del sector externo en la explicación del menor ritmo de crecimiento de la eco-
nomía del Estado de México. Argumentan que la reducción en la tasa de incre-
mento de la inversión pública, principalmente en infraestructura, inhibió la 
expansión de la inversión privada al ritmo requerido para sostener el aumento 
de la producción, en tanto que, por otro lado, los bajos niveles relativos de las 
exportaciones y de la inversión extranjera directa (iEd) han impedido que se 
conviertan en motores del crecimiento. La combinación de estos factores ha de-
rivado en una tasa promedio más baja en el Estado de México a partir de la ex-
plosión de la crisis de 1982.

Así pues, en el marco de la desaceleración del crecimiento del Estado  
de México y del comportamiento diferenciado de la producción manufacturera de 
sus dos zonas más importantes, cabe plantearse la pregunta general: ¿qué explica 
las diferentes tasas de incremento de la producción manufacturera de las regio-
nes Toluca-Lerma y Valle de México? Sin duda, la respuesta es compleja debido 
a los múltiples factores que pueden intervenir. Para contribuir a la comprensión 
de este fenómeno, en este trabajo se analiza el papel que juega la especialización 
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en sectores dinámicos en el crecimiento manufacturero de las regiones Toluca-
Lerma y Valle de México durante el periodo 1970-2008. 

En este sentido, la hipótesis que guía este documento es la siguiente: la 
especialización productiva en subsectores manufactureros caracterizados por di-
ferentes niveles tecnológicos puede explicar las diferentes tasas de crecimiento 
de las regiones Toluca-Lerma y Valle de México. En particular, la especializa-
ción en sectores que utilizan procesos productivos basados en tecnologías más 
avanzadas está asociada con mayores tasas de crecimiento, y viceversa. Para 
identificar los subsectores en los que se especializan ambas regiones se utilizaron 
indicadores de especialización absoluta y relativa; los resultados se verificaron 
mediante la técnica shift-share. Una vez identificados, se contrastan con la clasi-
ficación propuesta por Pavitt (1984), la cual ordena la manufactura de acuerdo 
con su contenido tecnológico; a partir de eso se infieren los efectos del patrón de 
especialización en el crecimiento manufacturero.

El resto de este texto se divide en tres secciones. En la primera se abor-
dan los aspectos teóricos de la relación entre especialización y crecimiento. En la 
segunda, se analiza el comportamiento del producto manufacturero de ambas re-
giones de estudio. En la tercera, se identifican los subsectores de especialización 
y se discuten los resultados. Finalmente, se establecen las conclusiones. 

I. Aspectos teóRIcos: especIAlIzAcIón pRoductIvA  
y cRecImIento económIco

Los países se diferencian en sus recursos y tecnología, y se especializan en la 
generación de un número de productos en cuya producción son eficientes. La 
especialización, en ese sentido, permite aprovechar los beneficios de las econo-
mías de escala y de aglomeración, y del aprendizaje en la práctica, que a su vez 
eleva la productividad y el crecimiento. Existen diversos enfoques que analizan 
la relación entre especialización y crecimiento. Así, de acuerdo con Jungmittag 
(2004) y Dalum y Verspagen (1999), se pueden diferenciar dos clases de especia-
lización: la smithiana5 y la ricardiana. En este trabajo se usará la segunda, que se 
refiere al carácter cualitativo de la especialización tecnológica, ya que los países 
especializados en bienes con alto nivel tecnológico en sus procesos productivos 

5 La smithiana enfatiza la importancia de los efectos del aprendizaje en la práctica y de los ren-
dimientos crecientes a escala, independientemente de las áreas tecnológicas en las que se especia-
lizan los países (Jungmittag, 2004).
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tienen mayores posibilidades de alcanzar tasas más altas de productividad y, por 
tanto, pueden estar en una mejor posición para lograr un rápido crecimiento  
económico. Luego entonces, en principio, algunas actividades brindan mayores 
posibilidades de crecimiento que otras porque ofrecen más oportunidades de 
aprendizaje en la práctica (Uribe-Etxebeverria, 2009). Específicamente, se esti-
ma que la manufactura genera externalidades de aprendizaje, pues a medida que 
se obtiene experiencia en la fabricación de un producto, las empresas pueden in-
corporar más innovaciones y tecnologías de mayor avance que permitan un uso 
más eficiente de los recursos. Así, cuando la escala de operaciones se expande, el 
trabajo se torna más productivo debido a la mayor especialización; al mismo 
tiempo, los costos disminuyen a medida que la producción de la industria au-
menta, lo que incentiva a las empresas a producir más, con lo que se logra un 
mayor crecimiento económico. 

Por su parte, las economías externas, también llamadas economías de 
aglomeración, permiten incrementar los beneficios de las empresas debido al au-
mento de la producción que se da por el desarrollo de habilidades y la transmi-
sión de las nuevas ideas entre empresas. Marshall (1927) defendió que existían 
tres razones principales por las que un grupo de empresas podían ser más eficien-
tes que una empresa aislada: la capacidad del grupo para contar con proveedores 
especializados; el mercado en una industria concentrada geográficamente permi-
te la creación de un mercado laboral especializado, y una industria concentrada 
geográficamente favorece el efecto de derrama del conocimiento. En este senti-
do, es importante mencionar que en las nuevas teorías del crecimiento económi-
co este mecanismo constituye uno de los factores endógenos centrales 
determinantes (McCann y Van Oort, 2009). 

Así pues, cuando una empresa mejora sus productos o técnicas de pro-
ducción a través de la experiencia, es probable que otras empresas la imiten y se 
beneficien de sus conocimientos. Esta difusión, o efecto de derrama, del conoci-
miento da origen a una situación en que los costos de producción de las empresas 
individuales caen a medida que el conjunto de la industria acumula experiencia. 
Cuando los costos disminuyen debido a la producción acumulada a lo largo del 
tiempo más que con la producción actual, se presenta un proceso de generación 
de rendimientos crecientes dinámicos o de economías de escala dinámicas.

Así, enmarcados en este enfoque ricardiano, se encuentran los modelos 
poskeynesianos en los que el comercio afecta el crecimiento por el aumento de la 
demanda y el acceso a la tecnología se relaciona con la diferencia de las elastici-
dades ingreso entre actividades (Dalum y Verspagen, 1999), lo que implica que 
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la especialización puede influir positivamente en el crecimiento cuando la pro-
ducción se da en bienes con altas elasticidades ingreso (Thirlwall, 1979), los 
cuales usualmente corresponden a bienes difusores de conocimiento o de alta 
tecnología que, a su vez, se asocian a industrias intensivas en capital humano  
y con altas tasas de progreso técnico.6

Por su parte, Kaldor (1966) argumenta que las diferencias en el creci-
miento económico regional pueden ser resultado de la presencia de rendimientos 
crecientes a escala,7 que surgen del proceso de industrialización, lo cual se expli-
ca en parte por la expansión de la demanda. En ese sentido, la especialización de 
la producción en bienes finales con alto contenido tecnológico favorece la explo-
tación de economías de escala relacionadas con el aprendizaje, lo que aumenta la 
productividad y, con ello, la producción. Con base en estos argumentos, Kaldor 
(1970) concluye que las manufacturas constituyen el motor del crecimiento.8 Es-
pecíficamente, argumenta que la tasa de crecimiento de la producción manufac-
turera impulsará la tasa de crecimiento de la productividad manufacturera, con 
economías de escala tanto estáticas como dinámicas. 

En esa lógica, y de manera análoga, los subsectores más dinámicos pro-
moverían el crecimiento del producto manufacturero, con efectos multiplicado-
res en el resto de la economía, aumentando con ello el pib. Argumentos similares 
relacionados con los efectos de la manufactura sobre el crecimiento de la pro-
ducción total pueden esgrimirse para entender la dinámica productiva al interior 
de este sector. En particular, las diferentes actividades manufactureras se caracte-
rizan por emplear procesos productivos con diferentes niveles tecnológicos, por 
lo que los beneficios del aprendizaje en la práctica, de las economías de escala y 

6 En el caso de México, Ocegueda, Castillo y Varela (2009) establecen que los bienes manufac-
tureros tienen altas elasticidades ingreso. Entre 2000 y 2006, los productos manufactureros totales 
tuvieron una elasticidad ingreso de 2.4; los productos farmacéuticos, de 4.7; los instrumentos cien-
tíficos y de precisión, de 3.3; los productos automotrices, de 3.2, y la maquinaria y equipo, de 2.8. 

7 No sólo debidos a las economías de tamaño sino a las ventajas acumulativas que provienen 
del crecimiento de la industria; el desarrollo de tecnología, habilidades y conocimientos; la dife-
renciación de procesos y actividades, así como las facilidades para la comunicación e intercambio 
de ideas y experiencias (Asuad, 2001).

8 El planteamiento general de Kaldor se sintetiza en sus llamadas tres leyes. La primera establece 
que existe una fuerte relación entre la tasa del crecimiento del producto manufacturero y la tasa del 
crecimiento del pib. La segunda establece que hay una fuerte y positiva relación entre el crecimien-
to del producto manufacturero y la tasa de crecimiento de la productividad en la industria manufac-
turera. Y a su vez, la tercera ley postula que existe una relación positiva entre el crecimiento de la 
productividad de toda la economía y el crecimiento del sector industrial y negativa con el aumento 
del empleo en los sectores no manufactureros.
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de las economías de aglomeración pueden traducirse en diferentes niveles de 
productividad y, por tanto, distintos ritmos de crecimiento de la producción ma-
nufacturera total. 

Ahora bien, para distinguir las características tecnológicas de los secto-
res manufactureros se puede utilizar la clasificación propuesta por Pavitt (1984), 
que los ordena en cuatro grandes grupos: empresas dominadas por el proveedor, 
intensivas en escala, de oferentes especializados y basadas en la ciencia.

Las empresas dominadas por el proveedor se caracterizan por tener acti-
vidades tradicionales y con base en recursos naturales, en las que predominan 
tecnologías maduras y difundidas en condiciones de poco dinamismo tecnológi-
co; son empresas pequeñas y tienen bajos costos de investigación y desarrollo. 
Los ramos característicos de este grupo son: textiles, madera, impresiones, papel, 
productos a base de minerales no metálicos y parte de los alimentos y bebidas.

Por otro lado, las empresas intensivas en escala se conforman por indus-
trias que utilizan tecnologías altamente conocidas y difundidas, caracterizadas 
por un mayor dinamismo tecnológico respecto a las actividades tradicionales. 
Son empresas grandes que cuentan con departamentos de ingeniería y laborato-
rios de investigación y desarrollo. Entre los ramos de este grupo están la mayor 
parte de los productores de bienes de consumo duradero, como la industria auto-
motriz, la electrodoméstica, la siderurgia, la química orgánica e inorgánica, los 
metales no ferrosos, el cemento y el vidrio.

A su vez, entre las empresas de oferentes especializados están los nego-
cios pequeños que generan una alta proporción de sus innovaciones de procesos. 
No realizan importantes gastos en investigación y desarrollo, pero sí demandan  
y combinan tecnologías de punta en materiales, diseño, nuevos bienes, etc. Se 
caracterizan por la interacción y la realimentación que realizan con otros secto-
res, y por el efecto tecnológico multiplicador que tienen en el conjunto de la 
economía. En este grupo clasificación se hallan las actividades productoras de 
maquinaria y equipo, e instrumentos de medición y control.

Finalmente, las empresas basadas en la ciencia son grandes compañías 
que realizan fuertes inversiones en investigación y desarrollo. Además de su gran 
tamaño, tienen una intensa actividad de generación tecnológica. Este sector di-
funde sus innovaciones a todos los demás subsectores por medio de los bienes 
finales e insumos, y se realimenta del sector de oferentes especializados. Dentro 
de este grupo se cuentan las actividades productoras de bienes modernos con alto 
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dinamismo tecnológico como la química, farmacéutica, telecomunicaciones e in-
formática.9

II. compoRtAmIento mAnufActuReRo de lAs RegIones  
tolucA-leRmA y vAlle de méxIco

Los inicios de la industrialización del Estado de México pueden ubicarse en la 
década de los cuarenta, en el marco del modelo de industrialización por sustitu-
ción de importaciones (Rózga e Iglesias, 2004). Sin embargo, no fue sino hasta 
1954 cuando los municipios mexiquenses limítrofes con el Distrito Federal ofre-
cieron a los industriales de esa época condiciones atractivas para establecer ahí 
sus empresas, lo que se complementó con el acceso directo al gran mercado de la 
Ciudad de México (Aguilar, 1993). 

Como consecuencia de esa estrategia, hacia el año de 1965, 71.3% de la 
producción bruta del Estado de México se asentaba en tan sólo tres municipios: 
Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec (Bejar y Casanova, 1970). La concentración 
de fábricas en Tlalnepantla y Naucalpan empezó a mostrar un desarrollo despro-
porcionado respecto al resto de la entidad y para entonces sus áreas industriales 
ya se encontraban saturadas. Ante esta problemática, los gobiernos federal y es-
tatal decidieron dar el primer paso concreto para la instalación de la gran indus-
tria en el eje Toluca-Lerma mediante la creación de infraestructura y el 
otorgamiento de estímulos fiscales (exenciones y deducciones), créditos y subsi-
dios (Herrejón, 1985; Rózga y Madrigal, 2011). Sin embargo, como indica Ro-
dríguez (2010), las políticas, tanto federales como estatales, en pro de la descon- 
centración industrial no sólo no funcionaron, sino que incluso tendieron a reforzar 
la aglomeración económica en la Zona Metropolitana del Valle de México. Así 
pues, al comenzar los años noventa, la actividad industrial en el Estado de México 
se concentraba en dos zonas: el valle Cuautitlán-Texcoco, integrado por 27 muni-
cipios conurbados a la Ciudad de México, con aproximadamente 70% de la planta 
industrial, y el valle Toluca-Lerma, donde se localizaba alrededor de 10%.

La cercanía con el df fue una ventaja geográfica que tuvo el Estado de 
México sobre otras entidades para conformar una industria orientada hacia el 

9 Al respecto, Unger (2010) muestra que la evidencia para México confirma un papel muy limi-
tado de las empresas basadas en la ciencia y las de oferentes especializados. Los sectores intensi-
vos en escala retienen principalmente actividades de ensamblaje. Los sectores basados en la cien-
cia, centrados en electrónicos y químico-farmacéuticos han incrementado su carácter ensamblador 
con uso intensivo de mano de obra de bajo costo.
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mercado interno (Millán, 2007). Aun cuando hubo cierta desconcentración,  
la región Valle de México todavía aglutina casi la mitad de la producción y Tolu-
ca-Lerma 35%, como muestran las últimas columnas de los cuadros 1 y 2. Más 
aún: la producción manufacturera del Estado de México se encuentra altamente 
concentrada en pocos municipios. Según datos de los Censos Económicos 2009 
(inEgi, 2010 b), de los 125 municipios mexiquenses, sólo seis de la Zona Metro-
politana del Valle de México y de la Zona Metropolitana de Toluca generaron 
casi 70% del valor agregado censal bruto: Toluca (23.31%), Lerma (6.0%), Eca-
tepec (10.80%), Tlalnepantla (10.36%), Naucalpan (9.43%) y Cuautitlán Izcalli 
(7.24%). Además, estos municipios se caracterizan por sus altas concentraciones 
de población, formando las dos grandes áreas conurbadas del estado.10

Cuadro 1. Región Toluca-Lerma: valor agregado censal bruto de la industria 
manufacturera (participación porcentual)

Toluca Lerma
Santiago 

Tianguistenco
Ocoyoacac

San Mateo 
Atenco

Total 
región

1970 79.1 20.9 0.0 0.0 0.0 12.1

1975 75.5 19.8 2.3 2.3 0.2 12.3

1980 73.6 10.4 1.4 0.1 14.6 12.6

1985 72.4 17.3 8.5 1.2 0.7 14.5

1988 65.4 25.9 7.2 0.4 1.2 16.6

1993 67.3 17.2 8.5 1.7 5.3 20.8

1998 64.6 17.4 8.5 4.7 4.9 22.1

2003 66.9 20.0 3.4 5.0 4.7 25.9

2008 66.2 17.1 5.1 7.3 4.3 35.2

Fuente: Elaboración propia con base en datos del inegi (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 

2001, 2006 y 2010 b). 

10 Con respecto a los censos económicos 2004 (inEgi, 2006), el valor agregado de los munici-
pios de Toluca y Lerma, además de Ecatepec, sobresale por su significativa participación en la 
producción total estatal, pues en 2003 los porcentajes fueron los siguientes: Toluca (17.3%), Tlal-
nepantla (13.6%), Naucalpan (13.0%), Cuautitlán Izcalli (11.0%), Ecatepec (9.6%) y Lerma 
(5.1%). Como se aprecia, los otros tres han sufrido una importante reducción en su participación 
de la producción estatal.
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Cuadro 2. Región Valle de México: valor agregado censal bruto de la industria 
manufacturera (participación porcentual)

1970 32.3 31.0 0.0 21.1 9.4 1.0 5.1 0.0 0.0 0.0 77.7

1975 36.3 27.9 2.6 17.8 9.4 1.1 2.6 0.1 0.5 1.6 79.8

1980 32.0 23.9 8.5 19.6 8.8 3.0 1.3 0.7 0.7 1.4 62.7

1985 36.3 23.8 18.3 13.2 0.0 2.1 1.6 1.7 0.9 2.2 74.8

1988 32.7 21.6 14.6 17.7 1.6 6.2 2.9 0.9 0.7 1.2 77.7

1993 29.6 27.8 11.3 15.9 3.5 3.6 2.7 2.4 1.2 2.1 66.7

1998 34.0 17.7 13.3 16.6 4.8 2.3 5.1 2.1 1.5 2.5 71.4

2003 23.9 22.2 17.6 15.6 7.3 3.5 1.9 3.7 1.6 2.7 58.8

2008 20.3 18.5 14.2 21.2 9.4 4.7 4.0 4.0 1.5 2.3 51.0

Fuente: Elaboración propia con base en datos del inegi (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 

1995, 2001, 2006 y 2010 b).

Por ello, y para fines de esta investigación, se ha optado por una regiona-
lización propia (mapa 1) que agrupa a los municipios manufactureros mexiquen-
ses más importantes en dos regiones, de acuerdo con su ubicación geográfica  
y con su participación en la producción manufacturera estatal.11 A los ubicados 
en la Zona Metropolitana de Toluca se les ha llamado región Toluca-Lerma, en la 
que se incluyen los municipios de Toluca de Lerdo, Lerma de Villada, Santiago 

11 La regionalización se construyó con base en dos criterios: el primero fue la adyacencia al in-
terior de cada región y el segundo, el peso de la participación de cada municipio en el pib manufac-
turero estatal. Entre 1998 y 2008, las mayores aportaciones correspondieron a Toluca (17%), Tlal-
nepantla (14.4%), Cuautitlán Izcalli (12%), Ecatepec (11.5%), Naucalpan (11%), Tultitlán (5.0%), 
Lerma (4.0%), La Paz (2.2%), Tepotzotlán (1.9%), Ocoyoacac (1.3%), Santiago Tianguistenco 
(1.2%), San Mateo Atenco (1.1%), Cuautitlán (1.5%), Atizapán de Zaragoza (1.5%) y Nezahualcó-
yotl (1.0%). Como se puede observar, se consideró una participación de hasta 1.0%. Por ser propia, 
esta regionalización no ha sido utilizada en estudios previos, aunque existen otras propuestas, 
como la de Aranda (1986), la cual distingue dos zonas industriales importantes en el Estado de 
México: la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y la Zona Metropolitana de Toluca. Este 
autor incluye más municipios en cada región, pero su propuesta tiene ya más de 25 años, lo que le 
resta vigencia. Por su parte, el gobierno del Estado de México establece 16 regiones socioeconómi-
cas con base en características demográficas y geográficas. No se adoptaron estas regionalizacio-
nes porque su construcción respondió a otros fines y con base en criterios político-administrativos.
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Tianguistenco, Ocoyoacac y San Mateo Atenco. La participación de cada uno de 
estos municipios se aprecia en el cuadro 1, en el cual aunque destaca la contribu-
ción mayoritaria de Toluca durante todo el periodo de estudio, también es noto-
rio que ésta se ha visto disminuida paulatinamente, ya que su participación pasó 
de 79.1% en 1970 a 66.2% en 2008. El municipio que ha venido ganando partici-
pación en la industria manufacturera es Ocoyoacac, que no tenía ninguna en 
1970 y para 2008 alcanzaba 7.3%.

Mapa 1. Regiones Toluca-Lerma y Valle de México

Fuente: Elaboración propia.

A los municipios ubicados en la Zona Metropolitana del Valle de Méxi-
co se les ha llamado región Valle de México, que comprende Tlalnepantla de 
Baz, Naucalpan de Juárez, Cuautitlán Izcalli, Ecatepec de Morelos, Tultitlán, La 
Paz, Cuautitlán, Tepotzotlán, Nezahualcóyotl y Atizapán de Zaragoza. La parti-
cipación de cada uno de estos municipios se aprecia en el cuadro 2. Destaca la de 
Tlalnepantla, aunque ha disminuido de 32.3% en 1970 a 20.3% en 2008. Le si-
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gue en importancia Naucalpan, que también ha visto mermado su aporte a través 
de los años. Ecatepec y Tultitlán, por el contrario, en 2008 recuperaron la partici-
pación que tenían en 1970, luego de un descenso. Los municipios que ganan 
participación son La Paz y Tepotzotlán.

Ahora bien, como se ha discutido en la literatura, el viejo modelo de sus-
titución de importaciones se agotó en 1982 y se hizo entonces necesaria una nue-
va estrategia de desarrollo, basada en gran medida en el mercado como asignador 
de recursos. Con el abandono de facto de la sustitución de importaciones, se ini-
ció un periodo de transición caracterizado por la falta de una política industrial 
(Clavijo y Valdivieso, 1994), lo que, aunado a la rápida apertura comercial y des-
regulación de la economía, así como a los diversos choques que experimentó la 
economía a partir de entonces,12 generó un comportamiento diferenciado de la 
producción en las dos regiones del Estado de México en estudio. En la gráfica 1 
se observa que la del Valle de México ha condicionado significativamente la 
dinámica del total estatal, debido a su elevada, aunque menguante, participa-
ción. Entre 1970 y 1980, las dos regiones consideradas y el total estatal avan- 
zaron a tasas elevadas y similares, lo que puede asociarse a la estrategia de 
crecimiento basado en la sustitución de importaciones (Egurrola, Quintana y Del-
gado, 2007).13

La situación cambió radicalmente a partir de la crisis de la deuda inicia-
da en 1982. Como se aprecia en la gráfica 1, entre 1980 y 1985 se da una abrup-
ta caída de la producción con tasas de crecimiento negativas para ambas 
regiones, siendo la más perjudicada la región Valle de México (-6.4%). En reali-
dad, este fenómeno ocurre en el marco de un estancamiento prolongado de la 
economía nacional, que entre 1982 y 1987 presenta un crecimiento promedio 
prácticamente nulo.14

Como parte de una política industrial específica, entre 1981 y 1987 se 
plantearon en el Estado de México los objetivos de ampliar la planta productiva  
y desconcentrar los municipios conurbados a la Ciudad de México. Adicional-

12 Véase Puyana y Romero (2009), y Moreno-Brid y Ros-Bosch (2010) para sendos análisis 
detallados de las políticas de estabilización, las reformas estructurales y los choques que padeció la 
economía nacional. 

13 Cabe mencionar que en 1970 el df y el Estado de México generaban conjuntamente 36.2% 
del pib nacional y cerca de 50% del pib manufacturero. Desde entonces, la aportación de ambas 
entidades ha disminuido paulatinamente, principalmente en el segundo, aun cuando su peso sigue 
siendo importante (Rodríguez, 2010).

14 Más específicamente, la economía nacional experimentó dos recesiones: una durante 1982-
1983 y otra durante 1986-1987.
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mente, se tuvo como propósito fomentar las industrias cuya producción estuviera 
destinada a los mercados externos, además de promover la incorporación de tec-
nología de punta a los procesos productivos e impulsar la generación de empleos. 
También se buscó aumentar el número de empresas ubicadas en la entidad a tra-
vés de la promoción de parques industriales (Rodríguez, 2010). Aunque, en ge-
neral, la política industrial no permitió alcanzar los resultados esperados, ni en 
términos de desconcentración ni de ampliación de la planta productiva, se logró 
reorientar la producción hacia el mercado externo. La competencia con produc-
tores internacionales más eficientes llevó a un proceso de ajuste rápido que deri-
vó en pérdidas importantes dentro de actividades específicas de las ramas textil, 
automotriz, química y metalúrgica, lo que, a su vez, propició un cierto grado de 
desindustrialización (Sobrino, 2011).

Gráfica 1. Regiones Toluca-Lerma y Valle de México: tasas de crecimiento de la 
producción manufacturera (1970-2008)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del inegi (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 
2001, 2006 y 2010 b).

A su vez, entre 1988 y 1993 se presentaron tasas de crecimiento positivas 
para ambas regiones, destacando el mayor dinamismo de la región Toluca-Lerma, 
que alcanzó la tasa de crecimiento más grande del periodo de estudio: 13%. El 
repunte de la actividad productiva puede verse como resultado de la estabiliza-
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ción de la economía nacional y de la inserción exitosa de la planta productiva 
mexiquense al mercado externo, principalmente en materia de productos metáli-
cos, maquinaria y equipo.15

Es interesante observar que entre 1993 y 1998 se da una caída en la tasa 
de crecimiento de la producción, principalmente en la región Toluca-Lerma (de 
13% a 3.9%), aunque también en la región Valle de México (de 5.2% a 2.6%)  
y en el conjunto del Estado de México (de 6.2% a 2.6%). Específicamente, llama 
la atención que este menor crecimiento regional ocurriera en el marco del recién 
firmado Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), con la eco-
nomía de Estados Unidos creciendo a tasas elevadas y generando efectos positi-
vos sobre su nuevo socio, que mantuvo también altas tasas de crecimiento (5.5%, 
en promedio, entre 1996 y 2000). Una explicación plausible para la pérdida de 
dinamismo de la producción mexiquense se relaciona precisamente con los efec-
tos diferenciados regionalmente del tlcan. En particular, como mencionan 
Mendoza y Villeda (2006), las entidades del norte del país fueron las más benefi-
ciadas, ya que sus ventajas de localización las hicieron más atractivas para la in-
versión nacional y extranjera, lo que eventualmente se tradujo en un aumento de 
sus exportaciones.

Debido a los efectos de la recesión de 2001 en Estados Unidos, que en 
México se prolongó hasta 2003, la producción del Estado de México y sus regio-
nes volvió a decaer con respecto a su valor de 1998. De hecho, ésta fue la prime-
ra recesión transmitida desde el exterior, lo que evidenció la estrecha dependencia 
de la economía mexicana y de algunas de sus regiones en el contexto de una eco-
nomía plenamente globalizada.16 Así pues, principalmente como consecuencia 
de la caída de las exportaciones, entre 1998 y 2003 el crecimiento productivo de 
la región Valle de México y del total estatal caen 4.6% y 2.5%, respectivamente, 
en tanto que Toluca-Lerma presenta un crecimiento muy bajo (0.6%). Estas ci-
fras reflejan características subyacentes a las dos regiones y que prestan a esta 
última mayor resistencia a los choques negativos del exterior y más capacidad de 

15 Entre 1982 y 1999, las exportaciones mexiquenses más importantes correspondieron a pro-
ductos metálicos, maquinaria y equipo (42% del total), seguidos por los productos químicos 
(20.2%). Otros productos de relativa importancia son los textiles y la confección (9.1%) y los ali-
mentos, bebidas y tabaco (5.8%) (Mejía y Rendón, 2011).

16 Esto pone de manifiesto las secuelas de la recesión de Estados Unidos (la cual tuvo sus mayo-
res efectos en México) y el desplazamiento de nuestro país del mercado estadounidense por China, 
luego de su entrada a la Organización Mundial de Comercio (omc) en noviembre de 2001, con 
precios muy difíciles de igualar. El país perdió dinamismo en sus exportaciones por la menor com-
petitividad de la industria mexicana. 
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aprovechar los positivos que la de Valle de México. Como se ha mencionado 
antes, la hipótesis de este trabajo es que el mejor desempeño de la región Toluca-
Lerma tiene que ver con la estructura de su planta productiva. 

Finalmente, como evidencia de lo anterior, entre 2003 y 2008, la recupe-
ración de la industria manufacturera fue más vigorosa en Toluca-Lerma (9.5%); 
de hecho, la región Valle de México se mantuvo estancada, con un crecimiento 
ligeramente negativo a (-0.2%), lo que dio por resultado un crecimiento modes- 
to de la manufactura estatal (3%). 

Cabe mencionar que Toluca-Lerma ha mantenido un crecimiento positi-
vo prácticamente durante todo el periodo de estudio, lo que podría reflejar una 
mejor inserción en la economía global, producto de una estructura productiva 
más apropiada. A continuación, se analiza con mayor detalle este aspecto. 

III. especIAlIzAcIón pRoductIvA RegIonAl

Para identificar los subsectores manufactureros en los que se especializan las re-
giones de estudio, se determinó la especialización absoluta y relativa, y se desa-
rrolló un análisis shift-share con base en el valor agregado censal bruto, a nivel 
de subsector. La información se obtuvo de los resultados de los censos indus-
triales y económicos del inEgi (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 2001, 2006  
y 2010 b), con datos correspondientes a 1970, 1975, 1980, 1985, 1988, 1993, 
1998, 2003 y 2008, en valores reales a precios de 1993. La información se ho-
mogeneizó para todos los años y se definieron nueve subsectores, tomando como 
referencia los de 1970, de acuerdo con la Clasificación Mexicana de Actividades 
y Productos (cmap).17 Dichos subsectores fueron los siguientes:

Subsector 31: Productos alimenticios, bebidas y tabaco• 
Subsector 32: Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero• 
Subsector 33: Industria de la madera y productos de madera (incluye • 
muebles)
Subsector 34: Papel y productos de papel, imprentas y editoriales• 
Subsector 35: Sustancias químicas, productos derivados del petróleo  • 
y del carbón, hule y de plástico
Subsector 36: Productos minerales no metálicos (excluye los derivados • 
del petróleo y del carbón)

17 Algunos autores que también han utilizado esta clasificación son Dini, Corona y Jaso (2002); 
Mendoza (2003); Morales (2005), y Escobar (2011). 
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Subsector 37: Industrias metálicas básicas• 
Subsector 38: Productos metálicos, maquinaria y equipo (incluyendo • 
instrumentos quirúrgicos y de precisión)
Subsector 39: Otras industrias manufactureras• 18

1. Especialización absoluta

De acuerdo con Boisier (1980), si la especialización se asocia al tamaño relativo 
de las actividades regionales, es llamada absoluta o intrarregional; de esta forma, 
se tiene que una región está especializada simplemente en el o los sectores de 
mayor tamaño dentro de ella. Los cálculos correspondientes para las regiones 
Toluca-Lerma y Valle de México se muestran en el cuadro 3.

Toluca-Lerma se ha especializado en tres subsectores, aunque su impor-
tancia relativa ha cambiado sustancialmente con el transcurso del tiempo: el sub-
sector 38, Productos metálicos, maquinaria y equipo; el subsector 35, Sustancias 
químicas, productos derivados del petróleo y del carbón, hule y de plástico, y el 
subsector 31, Productos alimenticios, bebidas y tabaco.

Los resultados indican que en la región Toluca-Lerma el subsector más 
afectado por la apertura comercial fue el 38, pues después de generar más de 
40% de la producción entre 1970 y 1998, para 2008 sólo aportaba 26.7%. Este 
subsector ha sido también el más dinámico en términos de creación de puestos 
de trabajo: en 1970, participaba con 47.7% de los empleos del sector manufactu-
rero y aunque en 2008 aportaba sólo 29.5%, todavía se mantenía como el más 
importante. Sin duda, este descenso se debió a diferentes factores, entre los que 
pueden contarse la reubicación de las nuevas inversiones y de la producción en 
otras entidades del norte del país,19 así como su mayor sensibilidad ante la des-
aceleración de la producción estadounidense de los últimos años, además de su 
incapacidad para hacer frente a la competencia del exterior (principalmente de 
China) en el marco de una economía abierta. 

A su vez, el subsector que adquirió un peso creciente a través de los años 
es el 31, que en 1970 producía 28.6% del va manufacturero, pero que en 2008 
alcanzaba 34.8%. Estas transformaciones podrían explicarse por la naturaleza de 
sus productos, es decir, que aun cuando una parte de su producción se exporta,  

18 A partir de 2004, el subsector 39 se desagrega en dos ramas: 3391 Fabricación de equipo no 
electrónico y material desechable de uso médico, dental y para laboratorio, y artículos oftálmicos, 
y 3399 Otras industrias manufactureras.

19 Véase Egurrola, Quintana y Delgado (2007); Mendoza y Villeda (2006), y Celaya y Díaz-
Bautista (2002).
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su principal mercado se encuentra precisamente en el centro del país, con un vo-
lumen importante de habitantes del mismo Estado de México y del df que de-
mandan sus productos.20

En tercer lugar en términos de importancia se ubica el subsector 35, el 
cual tenía una buena participación en el va manufacturero de 1970, con 22.5%, 
cifra que llegó a 28.9% en 2008, producto de la consolidación de las empresas 
transnacionales del ramo. 

Por su parte, en la región Valle de México también se aprecia la aporta-
ción mayoritaria del subsector 38, la cual se ha mantenido fluctuante alrededor 
de 30%. Este subsector ha sido el principal generador de puestos de trabajo desde 
1970, empleando en ese año a 34.6% del personal; sin embargo, a partir de 1993 
su participación disminuyó, llegando a 20.4% en 2008. El segundo subsector con 
mayor aporte al total del va manufacturero en esta región es el 35, con una parti-
cipación fluctuante en torno a 23% durante todo el periodo. El tercero en impor-
tancia es el 31, el cual ha visto incrementada de manera significativa su aportación 
al pasar de sólo 5% en 1970 a 15.4% en 1993 y a 28.1% en 2008.

En resumen, es posible afirmar que la especialización absoluta o intra-
rregional de las regiones Valle de México y Toluca-Lerma se ha dado en los mis-
mos tres subsectores, 31, 35 y 38, aunque con cambios en la participación de 
cada uno de ellos, pero siempre con un mayor peso de este último. De hecho, 
dicho subsector es el que ha generado más empleo, mayor valor de la producción 
y ha sido el más dinámico en cuanto a exportaciones se refiere. Aunque son dife-
rentes los factores que pueden explicar estos resultados, destacan el impulso por 
parte del gobierno estatal, la inversión captada y las exportaciones realizadas.21 
Por su parte, del buen desempeño del subsector 35 se explica por factores simila-
res. En general, estos subsectores se vieron favorecidos por la instrumentación 

20 En 2010, el Estado de México contaba con una población de 15 175 862 habitantes, 13.5% 
del total del país, en tanto que la Ciudad de México albergaba a 8 851 080, es decir 7.9%; la pobla-
ción de ambos representaba 21.4% del total (inEgi, 2010 a).

21 Entre 1975 y 1985 se impulsaron ramos centrales, como las industrias metálicas básicas, ex-
tractivas y de fabricación; el ensamble de maquinaria y equipo, y la producción de aparatos, acce-
sorios y artículos eléctricos, electrónicos y partes (Rodríguez, 2010). A su vez, la inversión extran-
jera directa captada entre enero de 1999 y septiembre de 2006 se canalizó a dos actividades 
importantes para el estado: la industria química y la producción de maquinaria y equipo, las cuales 
absorbieron 9.2% y 12.9% del total estatal (Mejía y Rendón, 2011). Cabe mencionar que la partici-
pación de las exportaciones del Estado de México en 2004 representaba 3.73% del total nacional y 
que 99.3% de ellas eran manufacturas; dentro de éstas los productos metálicos, maquinaria y equi-
po, con 42% del total de exportaciones manufactureras mexiquenses; automotriz y autopartes, 
18.4%; químico-farmacéutico, 10.8%, y alimentos, bebidas y tabaco, 5.8% (Bancomext, 2005).
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de políticas de impulso a industrias prioritarias, como la automotriz, la farma-
céutica y la de bienes de capital (Lustig, 1994).

2. Especialización relativa o interregional

Para conocer en qué tipo de actividad se especializa una región, cuál es el tama-
ño relativo de sus actividades y qué grado de diversificación presenta su econo-
mía, se utiliza el cociente de localización. Éste es una medida de la proporción 
que una actividad determinada representa en una región en comparación con la 
proporción de la misma actividad a nivel estatal. Se plantea que si el resultado 
del cociente es mayor a uno, la actividad analizada tiene mayor relevancia en esa 
región, que podría ser exportadora de tales productos (Boisier, 1980). Este indi-
cador permite identificar las actividades en las que las regiones pueden tener 
ventajas comparativas de facto, especialmente en un ambiente de economía 
abierta, en virtud de que esas actividades parecen haber pasado la prueba de la 
competencia con base en las ventajas comparativas dinámicas de la región (Car-
bajal, Mejía y Rendón, 2008). 

Cuadro 4. Regiones Toluca-Lerma y Valle de México: cociente de localización 
(1970-2008)

1970 1975 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

 Región tl vm tl vm tl vm tl vm tl vm tl vm tl vm tl vm tl vm

Subsector 31 2.7 0.5 2.4 0.6 1.9 0.9 1.1 1.0 1.1 1.0 1.2 0.8 1.1 1.0 1.1 0.8 1.1 0.9

Subsector 32 0.5 1.0 0.5 0.9 0.5 0.9 0.8 0.9 0.6 1.0 0.4 1.2 0.8 1.1 0.8 1.0 0.7 1.1

Subsector 33 0.1 1.0 0.3 2.3 0.1 1.3 0.9 1.1 0.5 1.0 0.5 1.2 0.5 1.2 0.6 0.7 0.3 1.3

Subsector 34 0.1 0.9 0.0 0.9 1.0 1.1 0.3 0.9 0.1 1.2 0.4 1.2 0.2 1.2 0.1 1.5 0.3 1.5

Subsector 35 1.1 1.1 1.0 1.1 0.9 1.0 1.2 1.0 1.2 1.0 0.9 1.1 1.1 1.1 1.1 1.0 1.1 1.0

Subsector 36 0.2 1.1 0.2 1.0 0.6 1.0 0.6 1.0 0.5 1.0 0.3 1.2 0.2 1.1 0.1 1.3 0.7 1.1

Subsector 37 0.0 1.1 0.0 1.2 0.5 1.2 0.0 1.2 0.3 1.2 0.0 1.2 0.0 0.7 0.2 1.4 0.1 1.0

Subsector 38 1.2 1.1 1.3 1.0 1.1 1.0 1.3 1.0 1.4 1.0 1.5 0.9 1.3 0.9 1.4 0.9 1.1 0.9

Subsector 39 0.8 2.0 1.7 1.7 0.0 1.2 0.8 0.9 0.4 1.1 0.7 1.2 0.3 1.1 0.2 1.4 0.2 1.6

Nota: tl = región Toluca-Lerma, vm = región Valle de México.
Fuente: Elaboración propia con base en datos del inegi (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 

2001, 2006 y 2010 b).
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Los resultados de la aplicación de este índice a las regiones estudiadas se 
muestran en el cuadro 4. El estudio de Rózga y Ruiz (2008) muestra que la in-
dustria manufacturera del Estado de México se especializa en cuatro subsectores: 
35 Sustancias químicas; 32 Textiles, prendas de vestir e industria del cuero; 37 
Industrias metálicas básicas, y 34 Papel, productos de papel, imprentas y edicio-
nes. Y cercanos a la especialización se hallan el 31 Productos alimenticios, bebi-
das y tabaco, y el 38 Productos metálicos, maquinaria y equipo. Lo anterior 
corresponde al periodo de 1996 a 2004 y difiere con los datos obtenidos en esta 
investigación sólo por el subsector 32. 

Se puede apreciar que en todo el periodo la región Toluca-Lerma se es-
pecializó en los subsectores 31 y 38. En el subsector 31 sobresale la especializa-
ción del municipio de Toluca en la industria de las bebidas,22 así como en la 
fabricación de productos de panadería y tortillas23 (desde 1980 a la fecha), mien-
tras que el desempeño de la industria del tabaco es notorio en Toluca, Ocoyoacac 
y San Mateo Atenco de 1985 a 2008. En el subsector 38 destaca la especializa-
ción de Toluca en la industria automotriz durante todo el periodo de estudio. A su 
vez, Santiago Tianguistenco también se ha especializado en esta rama desde 
1975 a la fecha, a excepción de 1980;24 en los últimos dos censos también ha 
destacado, junto con Lerma, en la fabricación de partes para vehículos automoto-
res (cuadro 5).

Por otro lado, esta región también muestra un índice de especialización 
mayor a uno en el subsector 35 para 1970, 1985, 1988, 1998, 2003 y 2008; en los 
demás años, arroja un resultado cercano a uno. En particular, sobresale Lerma, 
que se ha especializó en la fabricación de productos farmacéuticos en 1970, 
1998, 2003 y 2008, y en la fabricación de otros productos químicos de 1998  
a 2008. Toluca, por su parte, ha destacado en la industria de las fibras artificiales 
y sintéticas de 2003 a 2008, en tanto que Ocoyoacac lo ha hecho en productos 
farmacéuticos de 1998 a 2003, y entre 1998 y 2008 en la fabricación de otros 
productos químicos. 

22 Cabe mencionar que en Toluca, desde 1880, ya existía una de las dos empresas cerveceras 
mexicanas: la Compañía Cervecera Toluca y México, fundada por Santiago Graff. Posteriormente, 
en 1969 y también en la capital mexiquense, nace la planta de la Cervecería Cuauhtémoc, conside-
rada entonces como la más grande de Latinoamérica.

23 El estudio de Carbajal, Mejía y Rendón (2008) muestra que las mayores proporciones de 
producción y empleo en la manufactura mexiquense están vinculadas a actividades de bajo perfil 
tecnológico, en las que predominan las tecnologías maduras altamente difundidas, como la indus-
tria alimentaria o textil.

24 Estos cálculos no se presentan, pero están disponibles a solicitud.
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Cuadro 5. Región Toluca-Lerma: especialización por subsector rama, municipio y año 
(1970-2008)

Subsector/rama

Municipio

Toluca Lerma
Santiago 

Tianguistenco
Ocoyoacac

San Mateo 
Atenco

Subsector 31 Productos alimenticios, bebidas y tabaco

Manufactura de alimentos 1970, 1975 1970   1975

Elaboración de bebidas 
1970, 1985, 
1988, 1998, 
2003, 2008

   1975

Elaboración de productos 
lácteos 1980     

Molienda de cereales 1980, 1988, 
1993, 1998  1980 1980 1993,1998

Fabricación de productos de 
panadería y tortillas

1980, 1985, 
1988, 1993, 
1998, 2003, 

2008

  

1980, 
1988, 
2008

1993, 
1998, 
2008

Fabricación de cocoa, 
chocolates y artículos de 
confitería

2008 1985    

Elaboración de otros 
productos para el consumo 
humano

1985, 1988, 
1993, 1998, 
2003, 2008

1988   
1993, 
1998, 
2003

Elaboración de conservas 
alimenticias 1993, 1998     

Industria del tabaco 
1985, 1988, 
1993, 1998, 
2003, 2008

    

Conservación de frutas, 
verduras y guisos  

2003
   

Subsector 35 Sustancias químicas, productos derivados del petróleo y el carbón,
 de hule y de plástico 

Fabricación de productos 
derivados del petróleo  
y carbón

2008 2003, 2008  2003, 
2008  

Fabricación de productos 
farmacéuticos

2003 1970, 
1998,2003, 

2008

 1998, 
2003 2003

Fabricación de otros 
productos químicos 

1985, 1988 1998, 2003, 
2008

1985, 1998 1998, 
2003, 
2008

 

Fabricación de productos 
de hule 2008     

Industria de las fibras 
artificiales y/o sintéticas 2003, 2008  2003   

Elaboración de productos 
de plástico 1988, 1998     

Refinación de petróleo 1998 1988  1988  
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Subsector/rama
Municipio

Toluca Lerma
Santiago 

Tianguistenco
Ocoyoacac

San Mateo 
Atenco

Subsector 38 Productos metálicos, maquinaria y equipo, incluyendo instrumentos 
quirúrgicos y de precisión

Construcción, ensamble 
y reparación de equipo y 
material de transporte 

1970, 1975  1975 1975  

Industria automotriz 
1980, 

1985,1988, 
1993, 1998

1985 1988, 1993, 
1998   

Fabricación de motores 
de combustión interna, 
turbinas y transmisiones 

2003, 2008     

Fabricación de automóviles 
y camiones 2003, 2008  2003, 2008   

Fabricación de partes para 
vehículos automotores 2003, 2008 2003, 2008 2003, 2008   

Fabricación de carrocería  
y remolques 2008 2008    

Fabricación de otro equipo 
de transporte 2008     

Fabricación de equipo 
electrónico de radio, 
televisión, comunicaciones  
y científico

1980     

Manufactura de 
instrumentos y equipo de 
precisión 

1980 1985 1985   

Fundición y moldeo de 
piezas metálicas, ferrosas  
y no ferrosas 

 1988 1998 1998  

Fabricación de máquinas de 
oficina, cálculo  
y procesamiento informático

 1988, 1993    

Fabricación de herrajes  
y cerraduras  2008    

Fabricación y reparación de 
muebles metálicos    1993 1993

Fabricación y/o ensamble  
de maquinaria, equipo  
y accesorios eléctricos

1975, 1998   1975  

Fabricación de calderas, 
tanques y envases metálicos 2003     

Fabricación de instrumentos 
de medición, control, 
navegación, y equipo 
médico electrónico

 2008    

Fuente: Elaboración propia con base en datos del inegi (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 
2001, 2006 y 2010 b).
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Cuadro 6. Región Valle de México: especialización por subsector rama, municipio  
y año (1970-2008)

Subsector/rama

Municipio

Subsector 33 Industria de la madera y productos de madera. Incluye muebles

Fabricación de productos 
de aserradero  
y carpintería 

1980, 
1993

1993 1980 1993  1993   1993  

Fabricación de envases 
y otros productos de 
madera y corcho 

1985 1975, 
1980

1975 1980, 
1993

1993  1980 1993 1975, 
1980, 
1985, 
1993

1975, 
1980, 
1993

Fabricación y reparación 
de muebles no metálicos 

1980, 
1985, 
1993, 
1998

1980, 
1985

 1980, 
1985, 
1998

 1993, 
1998

  1980, 
1985, 
1993, 
1998

1980, 
1985, 
1993, 
1998

Fabricación y reparación 
de muebles y accesorios 

 1975  1975 1975    1975 1975

Fabricación de laminados 
y aglutinados de madera 

2008     2008     

Fabricación de otros 
productos de madera 

   2008     2008 2008

Subsector 34 Papel y productos de papel, imprentas y editoriales

Imprentas editoriales  
y empresas conexas 

1985, 
2003, 
2008

1980, 
1988, 
1998, 
2003, 
2008

1980  1998, 
2003, 
2008

  1980  1998, 
2003, 
2008

1980, 
1988, 
1998, 
2003, 
2008

Manufactura de celulosa, 
papel y productos  
de papel

1988, 
1993, 
1998

1988, 
1993, 
2003, 
2008

 1988, 
1993, 
1998, 
2003, 
2008

1993 1988, 
1993, 
1998, 
2003, 
2008

  1993 1993

Fabricación de productos 
de papel y cartón 

2003, 
2008

2003  2003   2003, 
2008

   

Subsector 37 Industrias metálicas básicas

Industria básica del 
hierro y del acero 

1970, 
1975, 
1980, 
1985, 
1988, 
1993, 
2003

  1970, 
1975, 
1980, 
1988, 
1993

1970, 
1975,
1980, 
1988, 
1993

 1975, 
1993 

    

Industria básica de 
metales no ferrosos 

1985, 
1988, 
2003

 1988 1980, 
1985, 
1988, 
1993

1988, 
1993
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Subsector/rama

Municipio

Fabricación de productos 
de hierro y acero de 
material comprado 

2003  2003 2003 2003 2003     

Industria del aluminio 2003   2003 2003      

Subsector 39 Otras industrias manufactureras 

Otras industrias 
manufactureras 

1980, 
1993, 
1998

1970, 
1975, 
1980, 
1993, 
1998, 
2003, 
2008

1975, 
1993, 
1998, 
2003

 1970, 
2003

1970, 
1975, 
2003

1970  1993, 
2003

1980, 
1993

Fuente: Elaboración propia con base en datos del inegi (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 
2001, 2006 y 2010 b).

Por su parte, la región Valle de México presenta una mayor diversifica-
ción. Durante la mayor parte del periodo de estudio se especializó en el subsec-
tor 37 (excepto en 1998 y 2008), en el subsector 33 (durante 1975, 1980, 1985, 
1993, 1998 y 2008), en el subsector 34 (en 1980, 1988, 1993, 1998, 2003 y 2008) 
y en el subsector 39 (todo el periodo de estudio a excepción de 1985).

Ahora bien, a nivel municipal, en el subsector 37 destacan Tlalnepantla, 
que se especializó de 1970 a 2003 en la industria básica del hierro y el acero,  
y Ecatepec, que hizo lo propio de 1970 a 1993, al igual que Tultitlán (cuadro 6). 
Con respecto al subsector 33, la especialización se dio principalmente en la fa-
bricación y reparación de muebles no metálicos, sobresaliendo en 1980, 1985, 
1993 y 1998 los municipios de Tlalnepantla, Ecatepec, Nezahualcóyotl y Atiza-
pán de Zaragoza. A su vez, Nezahualcóyotl se especializó en la fabricación de 
envases y otros productos de madera y corcho durante 1975, 1980, 1985 y 1993.

La región Valle de México, en los años 1980, 1988, 1993, 1998, 2003  
y 2008 se especializó en el subsector 34, sobresaliendo los municipios de Nau-
calpan y Atizapán de Zaragoza en la rama de imprentas, editoriales y empresas 
conexas, y Naucalpan, Ecatepec y La Paz en la rama de manufactura de celulosa, 
papel y productos de papel. Por su parte, en el subsector 37, destacan Ecatepec 
de 1980 a 1993, Tultitlán en 1988 y 1993, y Tlalnepantla en 1985, 1988 y 2003.25 

25 Estos resultados no se reportan, pero están disponibles a solicitud.
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En la especialización del subsector 39, los casos sobresalientes son Naucalpan de 
1970 a 2008 y Cuautitlán Izcalli en 1975, 1993, 1998 y 2003. 

Estos datos muestran que las dos regiones se especializan en subsectores 
con diferente potencial productivo y nivel tecnológico distinto. En Toluca-Lerma 
la especialización se da en el subsector 31 (1970-2008), en el 38 (1970-2008)  
y en el 35 (1970, 1985, 1988, 1998, 2003 y 2008), lo que coincide con la especia-
lización absoluta. Es decir, esta región no sólo es eficiente en estos sectores, sino 
que, además, éstos son los que más va y empleo generan.

Ahora bien, si consideramos la clasificación propuesta por Pavitt (1984), 
tenemos que las del subsector 31 son empresas dominadas por el proveedor, con-
troladas por grandes conglomerados privados nacionales, con la característica de 
que este subsector presenta una alta resistencia a las recesiones debido  
a que su producción se destina principalmente al consumo interno (Mejía y Ren-
dón, 2011).

Por el contrario, el subsector 38 se conforma por empresas intensivas en 
escala, industrias productoras de bienes tecnológicamente maduros, y también de 
oferentes especializados. La especialización se ha dado principalmente en las ra-
mas de la industria automotriz,26 las cuales se caracterizan por la constante acti-
vidad de innovación que determina un alto dinamismo tecnológico en este 
subsector. Al respecto, Unger (2010) menciona que las principales exportaciones 
manufactureras de México son de la industria automotriz, equipo de cómputo, 
equipo eléctrico/electrónico y productos químicos/petroquímicos, que son secto-
res controlados principalmente por empresas transnacionales. En cuanto a las 
empresas del subsector 35, según la clasificación propuesta, se consideran que 
son de actividades basadas en la ciencia, que generan bienes modernos con alto 
dinamismo tecnológico.

En el caso de la región Valle de México, la clasificación de Pavitt (1984) 
sugiere que los subsectores 33 y 34 son de empresas dominadas por el proveedor, 
que comprenden las actividades tradicionales, con base en los recursos naturales 

26 A partir de los años sesenta se presentó la tendencia a diversificar la estructura industrial esta-
tal mexiquense, lo que se logró con el establecimiento de la industria automotriz en la región Tolu-
ca-Lerma, caracterizada por la presencia de empresas trasnacionales de innovación continua en sus 
procesos productivos y que mantienen relaciones comerciales a nivel internacional. Se puede decir, 
entonces, que Toluca-Lerma es más dinámica al especializarse en este subsector con ramas alta-
mente exportadoras. En dicha región se instalaron Nissan en 1961; General Motors, en 1962, y 
Chrysler, en 1968; todas ellas mantienen operaciones en los parques industriales de Toluca a la fe-
cha (Bueno, 2008).
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y que son compañías pequeñas que no generan innovación. A su vez, las del sub-
sector 37 son intensivas en escala.

En resumen, tenemos que en ambas regiones estudiadas la especializa-
ción productiva está concentrada en los mismos tres subsectores: 31, 38 y 35, 
que juntos representan más de 90% de la producción en 2008, aunque sólo en 
Toluca-Lerma pueden tener relevancia. En dicha región, los subsectores 38 y 35 
se caracterizan por un alto dinamismo tecnológico y más de 50% de su produc-
ción se destina a los mercados internacionales. En este sentido, es el 38 el que 
mejor se ha adaptado a los cambios de la apertura comercial, con base en estrate-
gias de innovación tecnológica y explotación de economías de escala (Mejía, 
Gutiérrez y Pérez, 2006). El 31 se especializa en actividades tradicionales que 
abastecen al mercado interno. En cambio, en la región Valle de México la espe-
cialización es más diversificada, sobresaliendo sólo el subsector 37, el cual se 
caracteriza por su dinamismo tecnológico.

3. Dinámica regional: un enfoque de shift-share

La metodología shift-share, también conocida como método diferencial-estruc-
tural, fue propuesta por Dunn (1960) y tiene como objetivo principal cuantificar 
los cambios o sesgos geográficos en la actividad económica. Aunque ha sido 
cuestionada por carecer de una fundamentación teórica (Stillwell, 1969; Richard-
son, 1978),27 en este documento se utiliza su versión clásica solamente para sus-
tentar de mejor manera los resultados del análisis de especialización con respecto 
a la identificación de los sectores más dinámicos y esclarecer mejor su relación 
con el crecimiento manufacturero regional. 

Además, el enfoque shift-share cuenta con una serie de atributos que lo 
hacen atractivo. Permite profundizar en el análisis de la especialización de cada 
economía y de su crecimiento; además, posibilita analizar los cambios en la es-
tructura de actividades de una región, siempre en relación a la dimensión estatal. 
También facilita la identificación de factores que inciden en la dinámica regio-
nal, distinguiendo entre aquellos que actúan de manera más o menos uniforme 

27 Otras limitaciones que se han mencionado en la literatura se relacionan con la existencia de 
problemas de agregación espacial o sectorial, lo que muestra incapacidad para separar el efecto 
sectorial comparado del efecto competitivo (Mayor, López y Pérez, 2005), así como con la omi-
sión de interrelación espacial (Hewings, 1976). Dado que las dos regiones consideradas en este 
estudio no son contiguas, un análisis como el sugerido por Nazara y Hewings (2004) se deja para 
investigaciones posteriores en las que se incluya un número mayor de municipios, todos ellos con-
tiguos. 
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en todas las regiones y los que lo hacen específicamente a nivel de una región 
dada. Es una herramienta analítica potencial que permite trabajar directamente 
con cifras censales, por lo que no requiere grandes esfuerzos estadísticos para su 
manejo. Al ser más un método de manejo de datos que una metodología analítica, 
los resultados pueden ser usados en la definición de políticas regionales y, con 
algunas reservas, puede ser utilizado como modelo de programación de corto 
plazo (Boisier, 1980; Torres, Rózga, García y Delgadillo, 2009, y Sosa-Amigo, 
2010). 

Específicamente, esta técnica28 permite descomponer el crecimiento de 
una variable en tres componentes que reflejan el efecto de arrastre que ejerce la 
evolución de la economía estatal, la influencia del desempeño de un sector eco-
nómico específico en su conjunto y, finalmente, el efecto determinado por las 
características específicas de la región en cuestión (Laguna, 2008). A su vez, 
como señalan Torres, Rózga, García y Delgadillo (2009, p. 210), este método 
estudia dos aspectos principales: 

La1.  estructura interna por sectores de la variable en el espacio geográfico 
considerado. Denominado efecto estructural o efecto proporcional, y de-
signado por π,29 indica si existe concentración de la producción en algún 
subsector de rápido crecimiento (resultado positivo) o en alguno de lento 
crecimiento (resultado negativo). Las regiones que tienen una estructura 
económica especializada en subsectores de rápido crecimiento tenderán 
a mostrar cambios relativos positivos.
El2.  grado de heterogeneidad en el ritmo de crecimiento de los sectores 
económicos en cada espacio geográfico se denomina efecto diferencial 
(denotado por δ)30 y muestra si una región presenta mayor competitivi-

28 Existen modificaciones, correcciones y extensiones de esta técnica para solventar los incon-
venientes del modelo clásico, que consideran, por ejemplo, el concepto de empleo homotético 
(Esteban-Marquillas, 1972), el efecto espacial (Nazara y Hewings, 2004) y la combinación del 
empleo homotético y el efecto espacial, conocido como shift-share espacialmente modificado 
(Arias y Sánchez, 2011). 

29 Con la siguiente interpretación: π > 0 indica que la estructura de la producción regional es 
más favorable para el crecimiento que la estructura estatal; π = 0 Indica que la estructura del em-
pleo o producción regional es igual a la estructura del empleo estatal; π < 0 indica que la estructura 
del empleo o producción regional es menos favorable para el crecimiento que la estructura estatal.

30 Con la siguiente interpretación: δ > 0 indica que la región contiene sectores con ritmo de 
crecimiento superiores a los estatales; δ = 0 indica que los ritmos de crecimiento regional son igua-
les a los del estado; δ < 0 indica que la región tiene ritmos de crecimiento inferiores a los del estado.
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dad en relación al resto de las regiones en la producción de un determi-
nado subsector. En particular, se presenta una dinámica positiva en ese 
subsector en la región cuando se compara con el promedio estatal del 
mismo, ya que ciertas regiones presentan condiciones más favorables 
que otras para la expansión de ciertas actividades.

Adicionalmente, se cumple la condición de que el efecto total (τ) es la 
suma algebraica de los dos efectos anteriores: τ = π + δ. Un efecto total positi-
vo indica un crecimiento relativo de la variable regional mayor que el crecimien-
to relativo de la misma variable a escala estatal o, lo que es lo mismo, una mayor 
dinámica regional que estatal. 

Los resultados de esta metodología son de utilidad también para clasifi-
car a las regiones de acuerdo con su dinamismo económico. Se caracteriza el te-
rritorio con base en los efectos estructural y diferencial, y pueden identificarse 
seis situaciones distintas dependiendo de los signos y magnitudes de tales efec-
tos. Teniendo en cuenta lo anterior, se consideró una tipología de regiones a par-
tir de los resultados del método shift-share, la cual se presenta en el cuadro 7.

Cuadro 7. Tipología regional

Efecto total positivo Región

1 Efecto diferencial positivo + Efecto estructural positivo Tipo i

2 Efecto diferencial positivo + Efecto estructural negativo Tipo iii-a

3 Efecto diferencial negativo + Efecto estructural positivo Tipo ii-a

Efecto total negativo Región

1 Efecto diferencial negativo + Efecto estructural negativo Tipo iv

2 Efecto diferencial negativo + Efecto estructural positivo Tipo ii-b

3 Efecto diferencial positivo + Efecto estructural negativo Tipo iii-b

Fuente: Boisier (1980, p. 83).

En particular, las regiones tipo i, ii-a y iii-a se especializan en subsecto-
res dinámicos y modernos que impulsan su constante crecimiento. Sin embargo, 
debe ponerse atención a la región iii-a, que se especializa en subsectores de más 
lento crecimiento, por lo que se debe promover su reconversión productiva  
a través de una más grande inversión. A su vez, las regiones ii-b, iii-b y iv se ca-
racterizan por un lento crecimiento o estancamiento, en especial en ésta última. 
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Esta técnica se ha aplicado a las regiones de este estudio con la finalidad 
de analizar los cambios en su estructura productiva desde 1970 hasta 200831  
y con los resultados obtenidos se elaboró el cuadro 8. Se puede ver que Toluca-
Lerma se puede clasificar como región tipo i en la mayoría de los años de estudio 
(excepto en 1980 y 2003, cuando se puede considerar como región tipo iii-a  
y iii-b, respectivamente), por lo que presenta un efecto total positivo durante todo 
el periodo analizado. Estos resultados indican que existe un crecimiento relativo 
mayor de su valor agregado en comparación con el alcanzado a nivel estatal, lo 
que la hace una región más dinámica. 

Cuadro 8. Regiones Toluca-Lerma y Valle de México: valor agregado, según el 
método shift-share (1970-2008)

Censo

Valor agregado

Toluca-Lerma Valle de México

π δ τ
Tipo 
de 

región
π δ τ

Tipo 
de 

región

1975 89 151.5 682 544.5 771 696.0 i 196 749.9 525 661.7 722 411.6 i

1980 232 335.7 -140 139.7 92 196.0 ii-a -207 210.5 230 277.9 23 067.5 iii-a

1985 19 785.7 418 968.8 438 754.5 i -227 179.1 -1 376 434.2 -1 603 613.3 iv

1988 5 764.3 458 862.9 464 627.1 i 72 873.4 357 789.9 430 663.3 i

1993 92 992.7 1 279 341.4 1 372 334.1 i -271 042.8 -2 822 447.6 -3 093 490.4 iv

1998 345 425.9 162 490.4 507 916.3 i -265 890.6 255 683.5 -10 207.1 iii-b

2003 -290 424.7 1 545 284.1 1 254 859.4 iii-a 347 405.9 -2 596 526.4 -2 249 120.5 ii-b

2008 371 298.9 3 169 222.1 3 540 521.0 i -375 222.0 -2 966 527.8 -3 341 749.9 iv

Fuente: Elaboración propia con base en datos de inegi. (1973, 1979, 1983, 1988, 1992, 1995, 
2001, 2006 y 2010 b).

Por el contrario, un patrón similar se puede identificar en la región Valle 
de México sólo en 1975, 1980 y 1988. Específicamente, durante el periodo de 
economía cerrada (1975-1980) esta región se ubicó como tipo i (con efectos di-

31 Laguna (2008) considera el análisis shift-share como un aspecto específico de un método más 
general de descomposición del cambio temporal con el fin de analizar las transformaciones que 
han experimentado las cadenas productivas del Estado de México. Demuestra que la solución a la 
que llega el shift-share clásico es simplemente una de las soluciones que se podrían alcanzar me-
diante el razonamiento aplicado.
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ferenciales y estructurales positivos) y iii-a (con efecto estructural negativo  
y efecto diferencial positivo). Sin embargo, una vez iniciada la apertura comercial, 
se ha caracterizado como una región deprimida o de lento crecimiento, clasificán-
dose como región tipo iv y ii-b (excepto en 1988, cuando se ubicó como tipo i).

Por otro lado, a partir de los resultados positivos del efecto estructural 
identificados durante prácticamente todo el periodo de análisis, se puede decir 
que Toluca-Lerma tiene una estructura económica especializada en subsectores 
de rápido crecimiento. A su vez, el efecto diferencial positivo (asociado a las 
economías de aglomeración) presente en todos los años, excepto en 1980, refleja 
que existen condiciones más favorables para la expansión de determinadas activi-
dades en comparación con la región Valle de México, que con las mismas acti-
vidades sólo tiene efectos diferenciales positivos en 1975, 1980, 1988 y 1998. 
En este sentido, Valle de México muestra una especialización en actividades 
poco dinámicas a partir de 1985.

A partir de este análisis se puede decir que Toluca-Lerma ha sido más 
dinámica que la región Valle de México en términos de su estructura productiva 
y de su evolución por subsector. Es importante resaltar que esta última presentó 
un dinamismo superior en el marco de la economía cerrada, pero que ha sido in-
capaz de insertarse en la economía global. Por el contrario, la planta productiva 
de la región Toluca-Lerma se ha adaptado de manera más exitosa, lo que le ha 
permitido alcanzar mejores tasas de crecimiento. En general, esta evidencia co-
rrobora los resultados obtenidos con el cociente de localización, según los cuales 
esta región se especializa en subsectores modernos y dinámicos (subsectores 35 
y 38) que gozan tasas de crecimiento mayores que las del estado en su conjunto. 

conclusIones

El ritmo de crecimiento del producto manufacturero del Estado de México y de 
las regiones Toluca-Lerma y Valle de México no sólo es menor al que se presen-
taba antes de la apertura comercial, sino que se ha diferenciado. Esto es, al inte-
rior de las regiones estudiadas tenemos que el comportamiento de la producción 
ha tenido distintos ritmos de crecimiento, lo que podría explicarse, al menos en 
parte, por la especialización productiva en subsectores manufactureros caracteri-
zados por el uso de procesos productivos con distintos niveles tecnológicos.

Las regiones Toluca-Lerma y Valle de México muestran especialización 
absoluta en los subsectores 31, 35 y 38, de los cuales el último genera mayor 
valor agregado que el resto. No obstante, ambas difieren en su especialización 
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relativa, pues la región Valle de México tiene una diversificación más amplia, 
con sectores de tecnología estandarizada. Por el contrario, Toluca-Lerma se es-
pecializa en subsectores con mayores niveles tecnológicos, como el 35 y el 38, 
aunque también se especializa en el subsector 31.

A su vez, al interior del subsector 38, la región Toluca-Lerma se especia-
liza en la industria automotriz, la cual se caracteriza por ser altamente exportado-
ra y por presentar una constante actividad de innovación que determina un alto 
dinamismo tecnológico; de acuerdo con la clasificación de Pavitt (1984), esta 
actividad se considera propia de empresas intensivas en escala y de oferentes es-
pecializados. Por su parte, dentro del subsector 35 sobresale la rama de produc-
tos farmacéuticos, cuyas empresas son basadas en la ciencia. Esta evidencia 
podría explicar por qué Toluca-Lerma es más dinámica y más competitiva que la 
región Valle de México. 

Estos resultados son consistentes con los obtenidos del análisis shift-
share, según el cual la región Toluca-Lerma se caracteriza por un constante cre-
cimiento resultante de los efectos positivos de los componentes diferencial  
y estructural durante la mayor parte de los años de estudio. De acuerdo con la 
hipótesis planteada aquí, esta dinámica podría explicarse por la especialización 
en sectores dinámicos con niveles tecnológicos relativamente altos.

Por el contrario, estos mismos resultados muestran un menor dinamismo 
de la región Valle de México a partir de la década de los años ochenta, el cual se 
puede asociar a la más amplia diversificación de su planta manufacturera, en la 
que predominan subsectores de menor nivel tecnológico. 
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