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RESUMEN

El modelo insumo-producto (1) estudia la interdependencia entre las ramas, considerando que cada una
influye sobre la dindmica del sistema por medio de las relaciones de intercambio con el resto, que se expli-
can por la tecnologia que cada una utiliza para producir y que inducen la compra de determinados insumos
en proporciones dadas. Este trabajo evalia la capacidad de articulacion de las ramas de alta tecnologia
(rAT) y las intensivas en conocimiento en una red interindustrial construida desde una tabla trinacional
para América del Norte. Esta red economica se construye a partir del concepto de multiplicador neto y
de las ramas identificadas como claves en el modelo 1p, por lo que refleja los impulsos al crecimiento. El
trabajo propone tres medidas de articulacion desagregadas por regiones para el sistema norteamericano.
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ABSTRACT

The Input-Output (1P) model studies the interdependence between branches, considering that each influen-
ce the dynamics of the system, through relations of exchange with the rest, which are explained by the
technology that each one uses. This work evaluates the articulation capacity of high technology (rar) and
knowledge intensive branches in an interindustrial network built from a trinational table for North Ame-
rica. The inter-industry network used is constructed from the concept of net multiplier and the branches
identified as key in the 1P model, thus reflecting the impulses to growth. The paper proposes three articu-
lation measures disaggregated by regions for the North American system.
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INTRODUCCION

Frecuentemente, se aduce que el crecimiento de las economias puede atribuirse a facto-
res como la innovacion y el crecimiento de la productividad; es decir, el cambio técnico
es un factor fundamental en la dinamica econémica. En los modelos multisectoriales,
las distintas ramas —o sectores— muestran diferente capacidad para crecer, como re-
sultado de las diversas condiciones técnicas en las que llevan a cabo sus procesos
productivos. Pueden identificarse también las ramas donde el cambio tecnoldgico
sera mas veloz y es posible esperar que muestre una mayor capacidad de expansion,
ganando peso en el producto total de la economia.

El modelo insumo-producto (1P) estudia la interdependencia entre las ramas,
considerando que cada una influye sobre la dindmica del sistema, por medio de las
relaciones de intercambio con el resto, que se explican por la tecnologia que cada
una utiliza, representada por las cantidades y las proporciones de los productos usa-
dos como insumos (Leontief, 1986). En efecto, cada sector demanda bienes produ-
cidos por el resto, que a su vez usa como insumos; asi, el nivel del producto de los
oferentes depende también de la produccion de los demandantes.

Este trabajo evalia la capacidad de articulacion de las ramas de alta tecnologia
(raT) y las intensivas en conocimiento (IC) en una red interindustrial de América del
Norte, a partir del concepto de multiplicador neto y de las ramas identificadas como
claves en el modelo 1p. El conjunto de conexiones entre las ramas se reinterpreta
como una red que identifica la propagacion de impulsos al crecimiento difundidas
por cada rama. Entendemos a América del Norte como un espacio conformado por
tres regiones, Canada, EU y México, donde cada economia se conforma por 32 ramas
interdependientes. Suponemos que el grado de integracion sectorial determina la
capacidad de cada rama para influir en el crecimiento del sistema en general y en
particular de cada region. En este sentido, consideramos que el trabajo adopta una
perspectiva original, puesto que entendemos al sistema econémico norteamericano
como una unidad desagregada en 96 ramas que intercambian bienes, en principio,
sin relacion con su ubicacion geografica; asi mismo, las teorias de grafos y de redes
han sido escasamente utilizadas para el estudio de la integracién econdmica o para
la comparacion entre las diversas economias. Por supuesto, la adopcion de una
metodologia sujeta el estudio a limites diversos; por ejemplo, en el analisis cualita-
tivo el valor de las relaciones intersectoriales no es importante, centrandose la me-
todologia so6lo en la existencia de tales relaciones, lo cual no necesariamente implica
pérdida de informacion, como se vera luego. Por otro lado, adoptar a la teoria de
grafos como marco de referencia aporta diversos métodos, resultados y teoremas que
pueden enriquecer las conclusiones del objeto de estudio.



LA ARTICULACION PRODUCTIVA EN AMERICA DEL NORTE EN 2005. UN ANALISIS DE REDES

La base de datos consiste en una tabla 1p trinacional para 2005 (2003 para Mé-
xico), donde se han hecho compatibles las correspondientes matrices, quedando
agregadas a 32 ramas uniformes. Esta se ha construido ex profeso a partir de la in-
formacion estadistica de la ocDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos), que incluye el apartado staN, Base de Datos para el Analisis Estruc-
tural; alli se clasifica la informacion desagregada por la intensidad tecnoldgica y en
conocimiento de las 42 ramas para los distintos paises contenidos, compatibles con
la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades econdmi-
cas, revision 3 (cnu, Rev.3).

Lametodologia utilizada se inscribe en el marco del analisis cualitativo 1p (ACIP),
cuyos resultados y métodos desarrollados con la ayuda de la teoria de grafos han
rendido frutos utiles para estudiar las estructuras econdmicas (por ejemplo, Aroche,
1996; Schnabl, 1995). A su vez, esta perspectiva de analisis ha devenido en el ana-
lisis de redes economicas, que apela también a los conceptos y métodos del estudio
de las redes sociales (Garcia y Ramos, 2003); no obstante, desde el uso de las ma-
trices booleanas hemos desarrollado algunas extensiones del concepto de centralidad
propuesto por Marquez (2016), que consideramos convenientes para el analisis es-
tructural en el estudio de las relaciones entre las ramas de distintas areas geograficas.
Los métodos aqui propuestos se inscriben en esta perspectiva que permite estudiar
la manera en que los flujos se propagan en el interior de un sistema productivo cons-
tituido por diversas ramas.

El resto del documento esta organizado como sigue: en la seccion 1 retomamos
el concepto de multiplicador desde el analisis de impacto y el llamado analisis de
vinculos en la metodologia del modelo 1p; ademas, retomamos el concepto de enca-
denamientos, y con ellos, se propone el analisis regional de una red interindustrial
que representa los impulsos al crecimiento. En la seccion 2, contextualizamos a las
RAT en América del Norte con una matriz de flujos interindustriales y presentamos
los resultados del modo de articulacion de las actividades productoras en la zona.
Finalmente, en la seccidén 3 mostramos algunas conclusiones que sugieren los resul-
tados obtenidos.

I. EL MULTIPLICADOR, EL ANALISIS DE IMPACTO
Y EL DE VINCULOS

El modelo 1p es un modelo de produccion basado en el analisis de la interdependen-
cia entre los sectores constituyentes del sistema economico, tal interdependencia se
explica por las tecnologias que cada uno utiliza directamente en su proceso produc-
tivo, que determinan a su vez las proporciones en que se consumen diversas mer-
cancias como insumos. De alli es posible que la tabla de intercambios se transforme
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en una matriz de coeficientes de demanda A, que muestra tales proporciones para
cada rama productora. El valor de las entradas de esta matriz es un primer indicador
de la interdependencia sectorial. Enseguida, es posible calcular la llamada matriz
inversa de Leontief (o de multiplicadores), cuya entrada a; muestra el empleo di-
recto mas el indirecto de cada bien i en la produccion de cada bien j. El empleo
indirecto de bienes se refiere a que la produccion de bienes i (usados como insumos)
requiere al mismo tiempo del empleo de otros productos como insumos.

De este modo, el modelo 1P se ha utilizado extensamente para identificar el
impacto de las variaciones de los elementos exdgenos al sistema econdmico sobre
las magnitudes endogenas, tal como los cambios en la demanda de bienes finales
de una rama sobre el valor del producto o sobre el empleo de factores en un con-
junto de ramas o en todas y cada una (Miller y Blair, 2009). Se supone que los
efectos de dicho cambio se propagan por medio de las relaciones de intercambio
entre las ramas. De alli deriva el concepto de multiplicador (Aroche y Marquez,
2013; Miller y Blair, 2009), que se construye para estimar el impacto del cambio
del valor de la demanda final o del valor agregado de alguna rama sobre el conjun-
to del sistema economico. Cuanto mayor es el multiplicador de una rama, tanto
mayor sera la proporcion de insumos intermedios que intercambia con otras res-
pecto de su producto bruto, por lo que esta medida reflejaria la capacidad de in-
fluencia de aquella sobre las otras relativa al peso de su producto en el total; asi,
cuanto mayor sea el multiplicador, mayor sera el grado de influencia de una rama
con la estructura productiva.

Los multiplicadores de demanda se definen por la influencia que transmiten los
sectores a sus proveedores: si el producto de una rama se modifica, cambia propor-
cionalmente y en el mismo sentido su demanda de insumos (manteniendo la tecno-
logia constante). Andlogamente, si la oferta de un bien se modifica, sus usuarios
encontraran incentivos a utilizarlo en mayores (o menores) proporciones, facilitando
o no el crecimiento de estos productores, gracias a los cambios en la oferta del pro-
ducto inicial.

Por otro lado, esta capacidad de influencia ha sido estudiada en el concepto de
los sectores clave, atribuido a Hirschman (1958), abriendo la discusion en relacion
con el significado de los multiplicadores y la capacidad de las ramas de transmitir y
amplificar los impulsos al crecimiento, a la luz de la teoria del desarrollo. Dos con-
diciones son necesarias para que un sector sea considerado clave: en primer término,
debe mostrar multiplicadores hacia atras y delante (de demanda y oferta) mayores
que el promedio; en segundo término, deben difundir sus efectos a la mayor cantidad
posible de ramas.

La manera mas aceptada de identificar a los sectores clave es mediante el cri-
terio de los efectos de arrastre y empuje, y mediante los indices propuestos por
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Rasmussen (1956), que han sido revisados por Chenery y Watanabe (1958) y Lau-
mas (1976). No obstante, estas medidas han sido criticadas mas recientemente
porque sobreestiman los impactos de los cambios de la demanda final sobre el
producto.! Existen entonces al menos tres propuestas para encontrar los multipli-
cadores netos: la de Oosterhaven y Stelder (2002), la de De Mesnard (2002) y la
de Dietzenbacher (2005), ordenadas cronologicamente. Si bien cada una arroja
resultados numéricos y de jerarquia sectorial distintos, las tres intentan medir los
mismos efectos de la propagacion del gasto sobre el producto de las ramas, elimi-
nando el monto inicial de la demanda. En cualquier caso, ain cuando se identifican
tales encadenamientos, se requiere luego del indice de Laumas (1976) para estimar
el efecto de la concentracion de la influencia. Luego entonces, una forma de anali-
zar la propagacion es mediante las relaciones directas que guardan aquellas ramas
con mayor encadenamiento y dispersion con el resto.

I.1. La articulacion intersectorial y el analisis cualitativo
de insumo-producto

El Acrp apela a resultados derivados de la teoria de grafos y de la teoria de redes
para llegar a conclusiones sobre la estructura econémica. Esta vertiente hace
caso omiso del valor de los vinculos entre las ramas y enfatiza el estudio de las
consecuencias de la existencia de tales vinculos sobre el funcionamiento de la
estructura econdmica. El acip transforma a la matriz de coeficientes A en un
arreglo binario, con entradas iguales a 1 alli donde los coeficientes son no nulos,
llamada matriz de adyacencias W = (w;;) a la que se asocia un grafo (G = (V, E))
sin ejes longitudinales, que representa a las ramas como vértices (V) y a los flujos
como arcos o aristas dirigidas de las ramas demandantes a las proveedoras (E),
ya que el modelo 1p es comiinmente un modelo de demanda. Si una rama j deman-
da de otra i, se dice que j es adyacente a i y w;= 1. Las aristas tienen direccion,
pero su longitud es irrelevante, cada una muestra una relacion de demanda.
Enseguida, se elige un subconjunto de estas aristas de acuerdo con algiin crite-
rio, de modo que se encuentre una subestructura; por ejemplo, Leontief (1986)
propone encontrar una subestructura con las entradas mayores de la matriz A; el
método de Schnabl (1995) propone descomponer a la matriz (I — A)! en “capas”
de uso indirecto de insumos (A°, A, ..., A") y hallar las entradas que representan
al “flujo minimo” en cada una (es decir, que sean mayores a un filtro). Aroche

"Esta discusion se ha centrado en los multiplicadores de demanda, sin menoscabo del modelo
de oferta de Ghosh (Aroche y Marquez, 2013).
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(1996) ha propuesto encontrar los llamados “coeficientes importantes™ (C1) para
determinar tal subestructura; los c1 corresponden a aquellas entradas de la matriz
A que involucran mayores cantidades de relaciones indirectas entre las ramas y
son los que se representan como arcos en el grafo. Puede argumentarse que la
eleccion del criterio para construir la subestructura esencial debe obedecer a los
objetivos del analisis; sin embargo, se ha establecido que las diferencias entre los
resultados no son fundamentales (Holub et al., 1985). Garcia y Ramos (2003) pro-
ponen utilizar todas las entradas de A y no hacer una transformacion binaria, de-
jando de lado la relevancia del analisis cualitativo.> Asi, a diferencia de tales pro-
puestas, en este trabajo hemos elegido a los coeficientes a; mayores o iguales que
el promedio de los multiplicadores netos de los sectores clave. Es decir, tomamos
a los coeficientes técnicos por encima del promedio de los impulsos al crecimiento
mas significativos y no aquellos valores que surgen por una estimacion (Aroche,
1996) o los valores que representa el promedio del analisis de impacto (Schnabl,
1995; Marquez, 2016).

La articulacion interindustrial puede estudiarse también por medio de las me-
didas de centralidad desarrolladas en el marco de la teoria de redes, ésto es, iden-
tificar a los agentes de acuerdo con la manera en que transmiten y reciben las in-
fluencias hacia el resto, definidos en algunos casos como agentes centrales
(Freeman, 1979; Newman, 2005). Un supuesto inicial del analisis es que cuando
un productor demanda bienes, influye sobre sus proveedores y €stos pueden am-
plificar o abatir la influencia sobre sus propios proveedores y sobre el aparato
productivo en su conjunto; andlogamente, una rama ejerce influencia a sus deman-
dantes cuando les ofrece productos. Se define una senda si se toma un nodo al azar
en una red (una rama) y se sigue una conexion de demanda de aquel nodo por
medio de un arco, lo que conduce a otro nodo y asi sucesivamente; el nimero de
sendas en las que participa un nodo define su conectividad y su importancia en la
red. Estudiando estas sendas se derivan diversos indicadores tutiles para el estudio
de las estructuras economicas completas; por ejemplo, por medio del estudio de la
centralidad de las ramas, que describe la posicion que cada una guarda en la es-
tructura de la red (Garcia y Ramos, 2003).

El primer elemento de la centralidad analizado aqui es la propagacion, que
mide la capacidad de difusion y recepcion de influencias de una rama sobre el
resto del aparato productivo. A esta idea puede también afiadirse una dimension
geografica; por ejemplo, en una regidn r existen n ramas que se relacionan entre

*Este método en particular surge a razon de una critica de De Mesnard (2002) a la propuesta de
Schnabl (1995); no obstante, tal propuesta utiliza de fondo el supuesto de reciprocidad, el cual es
escasamente sostenido en el modelo 1P y en el ACIP.
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si y con las n ramas ubicadas en otras regiones como s y z. En una estructura re-
presentada por la matriz de adyacencias W, particionada para las regiones 7 s, ¢
que intercambian mercancias, la propagacion de influencias (D,Y) de las ramas de
la region r hacia el resto (17, rs, rt) por medio de los impulsos de demanda se
calculan segun:

Di=wrrG-1Dt+wsrG - +wrte(j - 1)1

(1)

Anadlogamente, las influencias por medio de la oferta (D,°) se propagan segun:

DP=tWT(i— D+ Wi -+ Wi - 1!

)

Cuando una rama se vincula a otra la influye en la proporcion en que le de-
manda bienes, porque el producto depende de la demanda, asi la ecuacion (1)
muestra las influencias totales de una region que se descomponen en aquellas que
ocurren entre las ramas en el interior de la region y las que exportan cuando de-
mandan bienes. Por el lado de la oferta (ecuacion 2), se refiere a las influencias
de las ramas cuando ofrecen bienes a otros productores dentro y fuera de la re-
gion donde se ubican. Las ecuaciones 1 y 2 muestran el grado de emision y re-
cepcion de influencias para cada rama respecto a la region que pertenece. Para
Canada, EU y México tomados como regiones y donde W es la matriz bina-
ria de adyacencias, de orden igual a 96, que puede particionarse para mostrar
las relaciones entre las ramas dentro de cada pais y las relaciones de éstas con las

ramas en el resto de los paises. Las ecuaciones (1) y (2) calculan, por ejemplo,
la emision de influencias de las ramas de Canada en el interior del pais (WCC ) ,
las que emiten a Estados Unidos (WCEU) y a México (WCM ) , ¥ similarmente
para los otros casos.

Un segundo elemento en el analisis de la centralidad de la red es la cercania, que
en las redes no dirigidas se calcula con respecto a la distancia que hay entre los
nodos, si y s6lo si este camino es una senda, es decir, una sucesion de ramas donde
cada una interviene a lo mas una vez (Freeman, 1979). En las redes dirigidas la
senda de a;a a; no es igual a la senda de a; a a;, 1o que implica que la distancia del
sector  a j no es siempre igual a la distancia inversa, excepto si estas ramas mantie-
nen relaciones reciprocas, en ese caso se dice que 7, j mantienen una relacion de
cercania, de modo que una estructura donde una mayor proporcion de ramas man-
tienen relaciones cercanas mostrard una estructura mas compleja. El indice de cer-
cania para Canada seria:
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Wy = (WE)(WECY) ™ + (WEEV) (WESED ) ™ + (W) (wghee) 3)

. . . cc .
que mide las relaciones cercanas efectivas (Wg ) en la red sobre las potenciales
(WECEU*"), donde el méximo es el caso en que cada rama mantuviera relaciones

reciprocas (de oferta y demanda) con cada una de las ramas restantes (96— 1 =95
lazos reciprocos) en Canada, EU y México. Igual que en las ecuaciones (1) y (2),
el resultado de (3) se refiere a un indice cuyos valores se definen dentro del in-
tervalo [0, 1].

Por su parte, el indice de propagacion indirecta se define como la intermedia-
cion de cada rama en la red y depende tanto del nimero de influencias que envie
cada rama como de las influencias que recibe cada una. En una matriz de adya-
cencias W las entradas sobre las columnas se leen como transmision de influencias
(demanda de bienes) y sobre las filas se interpretan como la recepcion, por lo que

la intermediacion de un sector dependera del vector columna del sectori | a, | y

de su vector fila (ai'j .

Por ultimo, la intermediacion de un nodo en la grafica (una rama en la red) se
entiende como el niimero de veces que €ste aparece en las sendas mas cortas que
conectan a dos nodos cualesquiera (Freeman, 1979). A partir de la ecuacién 4 (refe-
rente al caso de Canada), es posible calcular la intermediacion.

W.C :(WCC +ch,)+(WCEU +WEUC,)+(WCM +WMC,)
W =W+ W W

“4)

Las entradas de la matriz de la anterior ecuacion presentan los siguientes resultados:

1+1=1,

0+1=1,

0+0=0,

1+0=0,
son 0 si @, no es intermediario para que se conecte a; con a@;, ya que en ambos
casos no se reciben conexiones por a,, mientras que, si son 1, es posible que g, sea
intermediario para que se conecte g; con a;. Sin embargo, hay que diferenciar que
significa 1+1=1 y 0+1=1, para el primer caso, el total de intermediaciones es el
total de conexiones menos 1 dado que son reciprocas, por lo que g, emite influen-
cias a g, y al revés, porque es un camino y no una senda, a las intermediaciones
que tiene se le resta los envios que se hacen a a,. Por otro lado, en el caso del se-
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gundo término (0 + 1 = 1) implica que a; se conecta con g, para acceder a a;, que
al no considerarse la reciprocidad, entonces el total de intermediaciones es el total
de envios. Nuevamente, considerando un indice de intermediacion, se puede cal-
cular de la siguiente manera:

E;‘O — WiCC /Ivzéint + WiCEU /Tvz?l‘nt + WiCM /TVZF‘int

" =(j-2)(j-1)

. Cint . .. .
es decir, T2, " es el total de intermediaciones potenciales que puede tener la estruc-

®)

tura de Canada, cuya referencia es el tamafio del total de intermediaciones entre
otras dos ramas ( J— 2) y su papel como intermediario ( Jj— 1) .

Desde la perspectiva del analisis de redes, el concepto de centralidad permite
hacer un juicio a fondo de como estan conectadas las ramas cuando ellas experi-
mentan cambios en las condiciones de mercado. En el caso de AN, se pretende
diagnosticar qué papel juegan las RAT y las ramas que son intensivas en conocimien-
to en la articulacion de las redes econdmicas que nacen por efecto de un cambio en
la demanda y oferta de aquellos sectores que son clave en el sistema del bloque
comercial.

I1. AMERICA DEL NORTE Y LA INTEGRACION DE LOS SECTORES
DE ALTA TECNOLOGIA

II.1. El producto y el comercio

Llama la atencioén un primer hecho: que tanto el ritmo de crecimiento del produc-
to como los ciclos econémicos de los miembros de la zona norteamericana han
sido crecientemente similares desde 1994, cuando el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) entr6 en vigor (Cuevas, 2012). El cuadro 1 muestra
la composicion promedio del producto de América del Norte para el periodo de
1988-2010 y destaca dos aspectos: primero, que la economia de EU tiene mayor
participacion tanto de forma agregada como para cada sector y, segundo, tanto
Canada como México tienen una composicion sectorial y una participacion se-
mejante en el bloque. Puede afirmarse entonces que la estructura de América del
Norte es un reflejo de la de EU, dado el peso de esta economia en relacion con
Sus Socios.

El comportamiento del producto se representa en la grafica 1, que muestra las
tasas de crecimiento del producto y por sector; el sector primario crecid 2.7 por
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ciento, el secundario, 3.3 por ciento, y el de servicios, 2.3 por ciento , mientras que
para el producto global la tasa es de 2.5 por ciento en promedio por afio; esto sugie-
re que el crecimiento de la zona esta mas relacionado con la actividad industrial, asi,
por ejemplo, la grafica muestra que en 1998 frente a la caida del sector primario y
terciario, el producto no declind severamente (tan s6lo 0.3 por ciento respecto al afio
anterior), debido en parte a la expansion del sector industrial (33.5 por ciento). Ello
se relaciona con los flujos de inversion directa de los EU hacia sus socios comer-
ciales y el crecimiento de las empresas dot-com (Stein, 2001), pues dicha entrada
permiti6 que el producto global no mermara como sucedi6 con el primario y tercia-
rio. Para Canada esta inversion pasé de 59.1 millones de dolares en 1987 a 227 mil
millones de ddlares en 2008; para México los montos son de 190 millones y 4.3 mil
millones para esos mismos afios (Pastor, 2012). Asi, en 2016, la economia mexica-
na fue el tercer oferente de bienes importados en EU y después de Canada, el de
mayor destinacion de las exportaciones de EU (Blecker et al., 2017).

Cuadro 1. Composicion del producto respecto a América del Norte

1988-2010
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO PRODUCTO an
Canada 0.1% 3% 4% 7.9%
Estados Unidos 0.8% 23% 58% 82.3%
México 0.3% 4% 5% 9.8%
Producto An 1.2% 30.8% 67.9% 100%

Fuente: elaborado con datos de la ocpe

Grafica 1. Tasas de crecimiento del producto en América del Norte
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Con base en la informacion de la tabla de insumo-producto (TIp) estimada
para América del Norte, se ha agrupado a las ramas de los sectores industrial y
de servicios de acuerdo con el nivel tecnologico utilizado y la intensidad de co-
nocimiento, respectivamente. El cuadro 2 muestra dos escenarios de la compo-
sicion del producto que permiten ubicar a las ramas de alta tecnologia (RAT)
tanto en el interior de las economias nacionales (seccién A) como respecto al
bloque (seccion B). A escala regional, el producto de las RAT es mayor tanto en
Meéxico como en EU, pero en el caso del sector secundario, la mayor participa-
cion de los sectores de alta intensidad en conocimiento son los que estan en
Canada y EU; ello sugiere que en estas dos economias hay mayor cantidad de
capital humano que en el caso de México, porque las ramas intensivas en cono-
cimiento son proporcionalmente mayores en estas economias; no obstante, en
el caso del sector industrial, es notable que en la economia mexicana el produc-
to de las ramas manufactureras de alta tecnologia es particularmente alto debi-
do a la importancia de los insumos importados para exportar, lo cual explica por
qué el auge exportador de la economia no se ha traducido en crecimiento econo-
mico (Blecker et al., 2017). Por otro lado, en la seccion (B) se identifica el peso
del producto para cada grupo de sectores respecto al producto norteamericano y
se confirma que las RAT y los servicios intensivos en conocimiento se concentran
en la estructura de EU.

Cuadro 2. Composicion del producto del sector secundario y terciario
por grupo tecnoldgico

A) PRODUCTO RESPECTO AL PRODUCTO DE LOS SECTORES POR REGIONES
SECUNDARIO TERCIARIO
INTENSIDAD TECNOLOGICA C EU M C EU M
Baja tecnologia 24.1% 21.5% 25.4% 36.8% 18.7% 38.5%
Media-baja tecnologia 31.0% 22.9% 25.2% 11.7% 16.3% 6.9%
Alta-media tecnologia 20.1% 20.8% 13.5% 4.7% 4.2% 11.8%
Alta tecnologia 24.8% 34.9% 35.9% 46.9% 42.0% 42.9%
B) PRODUCTO RESPECTO AL PRODUCTO DE LOS SECTORES DE An
SECUNDARIO TERCIARIO
INTENSIDAD TECNOLOGICA C EU M C EU M
Baja tecnologia 0.8% 19.3% 1.7% 1.5% 33.6% 1.3%
Media-baja tecnologia 1.1% 20.6% 1.7% 0.5% 15% 0%
Alta-media tecnologia 0.7% 18.6% 0.9% 0.2% 4% 0%
Alta tecnologia 0.9% 31.3% 2.4% 1.9% 40% 1%

Fuente: elaboracion propia, de acuerdo con los datos de las tablas de insumo-producto, ocpe.
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En cuanto a la dindmica comercial, resaltan un par de hechos. Cuando las
economias pertenecientes al bloque entran en crisis, el comercio en el bloque
decrece, tal como sucedi6 en 2001 y 2009. No obstante, en la crisis de 1995 en
Meéxico y EU, y por ende en Norteamérica, las exportaciones se incrementaron,
mientras que las importaciones cayeron; esta misma situacion se experimento en
Canadé en 1996.

Las graficas 2 y 3 muestran el crecimiento de las exportaciones y de las importa-
ciones totales de cada region del bloque, en las que se presenta a la economia mexica-
na como la mas dindmica, cuyo crecimiento promedio ha sido del 8.7 por ciento en el
caso de las exportaciones y del 10.1 por ciento para las importaciones; mientras tanto,
las exportaciones han tenido un crecimiento promedio del 3.7 por ciento en Canada y
del 5.8 por ciento en EU, a la vez que las importaciones han sido del 4.7 por ciento
y del 5.9 por ciento, respectivamente. Este dinamismo ha sido el resultado de las poli-
ticas de comercio adoptadas en México; ademas, podemos considerar que el peso de
las exportaciones mexicanas en el bloque era el menor y, por lo tanto, tenia mayores
posibilidades de expansion. En otras palabras, en México se ha experimentado el clasi-
co patrén de economias pequeiias con una alta dependencia con los EU (Boundi, 2016).

Grafica 2. Tasas de crecimiento de las exportaciones de bienes y servicios
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En la perspectiva de América del Norte, las exportaciones netas de cada socio
comercial son aquellas que se destinan al resto del mundo; es decir, no se consi-
dera el comercio entre los socios, ya que los intercambios entre éstos correspon-
den al comercio interregional. El cuadro 3 muestra la composicion promedio del
comercio de 1990 a 2010 del sector secundario por grupo tecnolégico, el cual
esta divido en cuatro secciones de tal modo que, considerando los datos por fila
del lado derecho, la suma de ésta genera la participacion del comercio respecto a
AN; por ejemplo, las RAT, contribuyen con el 19 por ciento de las exportaciones y
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con el 14 por ciento de las importaciones interregionales, mientras que la contri-
bucion de las exportaciones e importaciones al resto del mundo de las RAT es de
20.6 y 29.1 por ciento, respectivamente. Ahora bien, considerando los datos del
lado izquierdo del cuadro citado, se cuantifica el total del comercio por region.
Es decir, tanto Canada como México muestran una mayor dependencia con el
area norteamericana, ya que la mayor parte de sus exportaciones se dirigen a
esta region (88 y 83 por ciento, respectivamente), fundamentalmente hacia los
EU, mientras que este pais dirige el 66 por ciento de sus exportaciones al resto
del mundo. En el caso de las RraT, so6lo el 20 por ciento de las exportaciones de
EU se destina a socios comerciales, mientras que entre los sectores que destacan
se encuentran las telecomunicaciones y el automotriz, los cuales son altamente
segmentados en la economia mundial (Timmer ef al., 2015).

Grafica 3. Tasa de crecimiento de importaciones totales de bienes y servicios
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Las exportaciones mexicanas destinadas al mercado de EU entre 1990y 2010
equivalen al 83 por ciento en promedio por afo, mientras que, en el caso de las
importaciones, el 65 por ciento tiene origen alli; Canada destina el 81 por ciento
de sus exportaciones y adquiere el 61 por ciento de sus importaciones en EU. Des-
pués de 2001, las importaciones de Canada y México se diversificaron, aunque la
variacion es mas drastica en el segundo pais. Aun cuando la economia canadiense
parece que contribuye en menos a la economia de AN, el comercio identifica un
distinto patron de integracion con el caso mexicano, pues en las exportaciones
promedio respecto AN son mayores las RAT canadienses que las de los mexicanos
y al revés para el caso de las importaciones, es decir, son menores que el peso de
las importaciones mexicanas en América del Norte. Esto sugiere que las RAT de la
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Cuadro 3. Continuacion...
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Cuadro 3. Composicion promedio del comercio interregional e internacional
de América del Norte 1990-2010

INTERREGIONAL RESPECTO An INTERREGIONAL RESPECTO A LAS REGIONES
EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXPORTACIONES IMPORTACIONES
1990 C EU M C EU M C EU M C EU M
Alta 4% 9% 5% 7% 5% 3% 74% | 20% 89% | 50% | 14% 29%
Media-alta 16% 23% 9% 23% 15% 8% 91% | 43% 88% | 75% | 33% 46%
Media-baja 6% 7% 2% 6% 12% 5% 82% | 46% 81% | 65% | 30% 64%
Baja 8% 7% 3% 6% 9% 3% 77% | 35% 88% | 55% | 52% 39%

Manufactura 33% 47% 20% 42% 40% 18% 83% | 34% 88% | 65% | 30% 45%

2010
Alta 0.7% | 19.6% | 03% | 4.6% | 19.8% 48% | 26% | 80% 1% | 50% | 86% 1%
Media-alta 0.8% | 39.2% | 0.6% | 5.4% | 22.8% 6.3% 9% | 57% 12% | 25% | 67% 54%
Media-baja 0.8% | 12.2% | 03% | 2.4% | 19.5% 21% | 18% | 54% 19% | 35% | 70% 36%
Baja 1.2% | 143% | 02% | 3.7% | 5.8% 29% | 23% | 65% 12% | 45% | 48% 61%
Manufactura 34% | 952% | 1.4% | 16.1% | 67.8% | 16.1% | 17% | 66% 12% | 35% | 70% 55%

Fuente: elaborado con datos de la ocpe.

region canadiense estan mas integradas a la estructura norteamericana que las que
pertenecen a la region mexicana. Una explicacion de esta integracion se debe a los
programas de comercio de Canada con EU, pues se exige un contenido minimo
nacional en las exportaciones, mientras que en el caso de los programas de comer-
cio de México con EU no se considera tal contenido.

I1.2. Andlisis empirico

Como hemos establecido en la introduccion, este trabajo utiliza como base de datos
una tabla interregional de requerimientos directos de insumo para AN estimada por
Marquez (2012), mediante el método de Chenery-Moses (Hartwick, 1971). A partir
de ella, hemos identificado a los sectores clave desde la dptica de los requerimien-
tos directos, indirectos, totales y netos (vid supra). El cuadro 4 muestra la posicion
estructural de las ramas para cada tipo de requerimiento, caracterizados de acuerdo
con los efectos de arrastre y empuje, asi como si son dispersos o concentrados. Con
dicha metodologia la posicion estructural de las ramas para cada caso es dificil de
caracterizar de manera general.
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De acuerdo con los resultados, y considerando los efectos totales, el nimero de
ramas identificadas como claves es mayor en América del Norte que en el caso de
los multiplicadores netos, ya que con dicha matriz no se han encontrado ramas clave.
Sin embargo, en el mismo cuadro 4 se observa que las ramas ubicadas en EU tienen
efectos de arrastre y empuje por encima de los efectos en sus socios del bloque, pero
concentrados en pocos sectores dentro de la misma economia nacional; sélo la rama
(12) Fabricacion de productos metalicos, excepto maquinaria y equipo, tiene un efec-
to arrastre disperso. Las RAT de los EU tienen también una capacidad de empuje mayor
que las ubicadas en el resto del bloque; por otro lado, las ramas ubicadas en Canada
(C en el cuadro) y México (M en el cuadro) muestran también efectos del crecimien-
to concentrados y no tienen efecto arrastre ni empuje en AN. En el caso de los efectos
totales, solo tres ramas del grupo de las RAT son clave en AN y corresponde a una por
pais: la rama (8) Quimicos excluyendo farmacéuticos y Farmacéuticos canadiense, la
rama 26) Renta de maquinaria y equipo de EU y de México, la rama (13) Fabricacion
de maquinaria y equipo, n.c.p. y Maquinaria eléctrica y aparatos eléctricos, n.c.p.
Algunos factores explican estos resultados. En primer lugar, en el caso de la economia
de Canada, la rama de quimicos no farmacéuticos y farmacéuticos, al igual que la
rama (7) Fabricacion de coque, productos de la refinacion del petroleo y combustible
nuclear, estd muy vinculada a la actividad econdmica de EU. Canad4 es uno de los
principales proveedores de uranio para los reactores nucleares, ademas de que expor-
ta mas petroleo a EU que Arabia Saudita y Kuwait juntos (Weeks, 2012).

Cuadro 4. Posicion estructural de los sectores econémicos
en América del Norte

EFECTOS DIRECTOS EFECTOS INDIRECTOS
IMPULSOR NO IMPULSOR IMPULSOR NO IMPULSOR
DISPERSO CONCEN- DISPERSO CONCEN- DISPERSO CONCEN- DISPERSO CONCEN-
TRADO TRADO TRADO TRADO
9¢, 22€ 1C, 6C, 8C, | 13C 14C, 3G 4G, 1C, 6C-9C, 5C, 5M, 13C, 21C, | 3G 4G 14C,
10C-12€, 21C, 13EU, 15C 11C, 12CU, 16M 8M, 9M, 15C, 17€,
° 10EU 14EU 22CU, 5EU, 21M,22M | 3EU, 4EU,
3 7EU-9EU, 13EU-15EU,
.g 11EU, 12EU, 21EU, 22EU,
o 6M, 7M, 24EU, 27EU,
2 11M-13M 3M, 4M,
< 14M, 15M
o | 6EU-9EU, 5C, 7C, 1EU, | 14M,21M 3EU, 4EU, 1EU, 6EU
E 12EU, 26EU, | 5EU, 11EU, 15EU, 3M,
g | I, 12m, 24EU, 4M, 15M
é 13M, 22M 5M-8M,
11M, 16M,
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Cuadro 4. Continuacion

EFECTOS DIRECTOS EFECTOS INDIRECTOS
IMPULSOR NO IMPULSOR IMPULSOR NO IMPULSOR
DISPERSO | CONCEN- DISPERSO | CONCEN- DISPERSO CONCEN- | DISPERSO | CONCEN-
TRADO TRADO TRADO TRADO
16C,23C, | 2€, 24, 18C-20C, 31C,23M | 10, 20, 19€, 17EU,
26C-28C, | 26U, 1M, | 25€, 29C, 10EU 19U, 17M
£ 1 g | 208U, 238U, | 2M, 10M, | 30C, 32€,
€| g | 27e0, 2880, | 27M 17EU, 18EU,
o | 8 | 3260, 26M, 31EU, 17M,
28M 20M, 25M,
29M-32M
19EU, 25EU, 2€, 16€, 23C, 18C, 32EU, | 25C,29¢C-
30EU 24, 26C-28C, 10M 32C, 18EU,
3 2EU, 16EU, 25E,
g 20U, 23U, 29EU-31EU,
g 26EU, 28E, 18M-20M,
S 1M, 2M, 26M, 23M-25M,
28M 2IM,
9M-32M
6C-9C, 11C, | 1C, 5C, 10C, | 13€, 14C, 3¢, 4€, 12EU
[ 12c ¢, | smem, 21G 138U, | 15C, 17€,
2 | JEU,9EU, | 11M,16M | 22EU,8M, | 3EU, 14EU,
2 | 26EU, 7M, 14M,21M | 15E,
9M, 12M, 21EU, 3M,
13M, 22M 4M, 15M
[<5)
2 1EU, 6EU, 1EU-3EU,
< 8EU, 10EU- 6EU-8EU,
2 12EU, 24EU 13EU-20EU,
g 24EU,
g 25€,
S 27EU-29EU,
31EU 326U
20G,23C, | 24, 1M, 19¢,29¢, | 5EU, 9EU, 1C-16C, | 17C, 18€,
27EU 10M 17EU, | 10EU, 23EU 19C-24C, | 29C, 30EU,
. 19U, 17M 26C-28C, | 18M
g 30C-32€,
z 4EU, 21E,
228,
o TM-17M,
8 19M-32M
@©
2 2€, 16€, 18€, 32C, 25C,30C, | 11EU, 26EU 25¢
o | 26c-28¢, 18EU, 25EU, | 31C, 29EU-
B | 2EU, 16U, 27EU, 18M | 31EU,
§ | 208, 238y, 19M, 20M,
5 | 28803280, 24M, 25M,
M, 26M, 29M-32M
28M




LA ARTICULACION PRODUCTIVA EN AMERICA DEL NORTE EN 2005. UN ANALISIS DE REDES

Sectores

1) Agricultura, caza, silvicultura y pesca

17) Construccion

2) Minas y canteras

18) Comercio al por mayor y al por menor; reparaciones

3) Alimentos, bebidas y tabaco

19) Hoteles y restaurantes

4) Prendas de vestir, productos textiles, cuero y calzado

20) Transporte terrestre y por tuberias

5) Produccién de madera y fabricacion de productos de madera y corcho

21) Transporte acuatico

6) Pasta, papel, productos de papel, actividades de imprenta y editoriales

22) Transporte aéreo

7) Fabricacion de coque, productos de la refinacion del petréleo y
combustible nuclear

23) Actividades de transporte complementarias y auxiliares;
actividades de agencias de viajes

8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Farmacéuticos

24) Correo y telecomunicaciones

9) Fabricacion de caucho y otros plasticos

25) Intermediacion financiera y seguros / Actividades inmobi-
liarias

10) Fabricacion de otros productos minerales no metalicos

26) Renta de maquinaria y equipo

11) Hierro y acero / Metales no ferrosos

27) Informatica y actividades conexas

12) Fabricacion de productos metalicos, excepto maquinaria y equipo

28) Investigacion y desarrollo / Otras actividades empresariales

13) Fabricacion de maquinaria y equipo, n.c.p. / Maquinaria eléctrica y
aparatos eléctricos, n.c.p.

29) Administracion publica y defensa; planes de seguridad so-
cial de afiliacion obligatoria

14) Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informética /
Equipo de radio, television y comunicacion / Instrumentos médicos, de
precision y pticos / Manufactura n.c.p; reciclamiento (incluye muebles)

30) Educacion

15) Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y semirremol-
ques / Construccion y reparacion de barcos y botes / Aeronaves y na-
ves espaciales / Ferrocarriles y equipo de transporte, n.c.p.

31) Servicios sociales y de salud

16) Generacion, captacion y distribucién de energia eléctrica / Fabrica-

cion de gas; distribucion de combustibles gaseosos por tuberias / Su-

ministro de vapor y agua caliente / Captacion, depuracion y distribu-
cion de agua

32) Otros servicios comunitarios, sociales y personales / Hoga-
res privados con personas empleadas; organizaciones y 6rga-
nos extraterritoriales

Fuente: elaboracion propia.
EU = Estados Unidos, C = Canadd y M = México

La rama (26) Renta de maquinaria y equipo de EU realiza actividades para el
sector industrial y para los servicios en general, relacionados con el computo, la
investigacion y el desarrollo, y otros negocios; esta rama es clave para el desarro-
llo de las grandes empresas que operan a escala global, pues las ramas utilizan un
tipo de tecnologia y se hacen dependientes de la marca mundial. Muchas de las
actividades de la manufactura estan coordinadas por sistemas de informacion en las
que se renta maquinaria y equipo y forman un candado en la maquinaria y equipo,
tanto para clientes como en proveedores; de esta manera, tal sector condiciona las
inversiones futuras a partir de la tecnologia utilizada (Shapiro y Varian, 1999).

Finalmente, en México la rama (13) Fabricacion de maquinaria y equipo,
n.c.p. / Maquinaria eléctrica y aparatos eléctricos, n.c.p. alcanza el caracter de clave
porque a raiz del TLCAN se fomentaron procesos de integracion vertical y se estimu-
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16 el establecimiento de proveedores extranjeros, como los asiaticos. Asi, las ciuda-
des de Tijuana y Ciudad Juarez se han especializado en la electronica, con ocho
grandes empresas dedicadas a la fabricacion de televisores, mas de 20 mil empleados
y una nutrida red de proveedores; otro segmento de la industria electronica se
encuentra en Sonora, en especifico, en Hermosillo, donde participan tres grandes
empresas de EU especializadas en las conexiones electronicas (Contreras y Carrillo,
2003).

Una de las ventajas de utilizar el modelo regional de insumo-producto es que
permite descomponer la posicion estructural de las ramas de acuerdo con las zonas
que componen a un bloque, ademas de las relaciones entre ellas. El cuadro 5 mues-
tra la posicion estructural de las RAT desde el punto de vista regional, esto es, los
encadenamientos internos e interregionales. La informacion de este mismo cuadro
sugiere que, en el caso de Canada, las RAT tienen una mejor posicion como impulso-
res del crecimiento por el lado de la oferta y, por el lado de la demanda, hacia la
economia de los EU, por medio de las importaciones de insumos. En este tltimo
pais, las ramas son mayormente impulsoras del crecimiento en el interior por efecto
de la demanda intermedia, mientras que los efectos de los encadenamientos del co-
mercio con los socios son mayores hacia Canadéa que hacia México; a este respecto,
los encadenamientos de EU en AN son mas significativos por las ventas de insumos
a sus socios que por las compras. Finalmente, en el caso de México, solamente dos
sectores intensivos en conocimiento tienen poder de encadenamiento hacia adelante
respecto a la estructura interna ((26) Renta de maquinaria y equipo e Informatica y
actividades conexas (27)), mientras que, en el comercio, las ramas tienen mayores
encadenamientos hacia EU.

Cuadro 5. Descomposicion regional de la posicion estructural
de las raT en An

CANADA
INTERNOS C-EU M DISPERSION
RAT E INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO
U U U U U U Vi Vi
8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Farma-
céuticos 1.16 0.65 0.15 0.46 0.08 0.11 0.70 0.25
13) Fabricacién de maquinaria y equipo, n.c.p. /
Magquinaria eléctrica y aparatos eléctricos, n.c.p. 0.79 0.60 0.11 0.43 0.06 0.07 0.73 0.24

14) Fabricacion de maquinaria de oficina, con-

tabilidad e informética / Equipo de radio, televi-
sion y comunicacion / Instrumentos médicos, de
precision y opticos / Manufactura n.c.p; recicla-
miento (incluye muebles) 0.72 0.58 0.08 0.46 0.05 0.06 0.75 0.24
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15) Fabricacion de vehiculos automotores, re-
molques y semirremolques / Construccion y re-
paracion de barcos y botes / Aeronaves y naves
espaciales / Ferrocarriles y equipo de transpor-
te, n.c.p. 0.64 0.62 0.12 0.66 0.07 0.09 0.83 0.22
23) Actividades de transporte complementarias
y auxiliares; actividades de agencias de viajes 1.05 0.59 0.12 0.24 0.06 0.08 0.61 0.28
24) Correo y telecomunicaciones 1.25 0.54 0.06 0.31 0.03 0.03 0.83 0.29
25) Intermediacion financiera y seguros / Activi-
dades inmobiliarias 0.74 0.57 0.03 0.15 0.01 0.05 0.79 0.35
26) Renta de maquinaria y equipo 110 | 056 | 009 | 019 | 005 | 006 | 063 | 031
27) Informatica y actividades conexas 1.03 0.64 0.07 0.16 0.04 0.09 0.69 0.34
28) Investigacion y desarrollo / Otras activida-
des empresariales 1.20 0.55 0.09 0.22 0.05 0.04 0.62 0.32
30) Educacion 048 | 053 | 000 | 014 | 000 | 002 | 096 | 036
ESTADOS UNIDOS
EU-C INTERNAS EU-M DISPERSION
RAT E INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO
U Y U Y U U, Vi v,
8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Farma-
céuticos 0.247 0.03 0.65 1.1 0.182 0.02 0.69 0.36
13) Fabricacién de maquinaria y equipo, n.c.p. /
Maquinaria eléctrica y aparatos eléctricos, n.c.p. 0.165 0.03 0.57 1.1 0.099 0.02 0.76 0.27
14) Fabricacion de maquinaria de oficina, con-
tabilidad e informética / Equipo de radio, televi-
sion y comunicacion / Instrumentos médicos, de
precision y 6pticos / Manufactura n.c.p; recicla-
miento (incluye muebles) 0.110 0.02 0.55 1.1 0.092 0.01 0.80 0.29
15) Fabricacion de vehiculos automotores, re-
molques y semirremolques / Construccion y re-
paracion de barcos y botes / Aeronaves y naves
espaciales / Ferrocarriles y equipo de transpor-
te, n.c.p. 0.110 0.04 0.54 1.2 0.071 0.03 0.87 0.31
23) Actividades de transporte complementarias
y auxiliares; actividades de agencias de viajes 0.315 0.01 0.87 0.7 0.242 0.00 0.55 0.38
24) Correo y telecomunicaciones 0278 | 001 | 072 1.0 0131 001 074 | 044
25) Intermediacion financiera y seguros / Activi-
dades inmobiliarias 0.123 0.01 0.62 0.8 0.099 0.00 0.74 0.49
26) Renta de maquinaria y equipo 0251 001 | 065 1.0 0175 | 001 065 | 0.29
27) Informatica y actividades conexas 0.173 0.01 0.67 0.8 0.144 0.00 0.68 0.32
28) Investigacion y desarrollo / Otras activida-
des empresariales 0.296 0.01 0.77 0.8 0.214 0.00 0.59 0.39
30) Educacion 0.043| 001 | 051 | 09 0043 000 | 087 | 031

63



64 EcoNomia TEORIA Y PRACTICA * Nueva Epoca, Nimero especial, vol. 4, agosto 2018

Cuadro 5. Continuacion

MEXICO
M-C M-EU INTERNAS DISPERSION
RAT E INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO
U, U, U, U, U, U, \ v,
8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Farma-
céuticos 0.12 0.04 0.02 0.62 0.84 0.52 0.73 0.24

13) Fabricacién de maquinaria y equipo, n.c.p. /
Maquinaria eléctrica y aparatos eléctricos, n.c.p.

14) Fabricacion de maquinaria de oficina, con-
tabilidad e informatica / Equipo de radio, televi-
sién y comunicacion / Instrumentos médicos, de
precision y opticos / Manufactura n.c.p; recicla-
miento (incluye muebles)

15) Fabricacion de vehiculos automotores, re-
molques y semirremolques / Construccion y re-
paracion de barcos y botes / Aeronaves y naves
espaciales / Ferrocarriles y equipo de transpor-

te.ncp. 0.12 005 | 0.02 0.67 0.59 0.53 0.86 0.22

23) Actividades de transporte complementarias

y auxiliares; actividades de agencias de viajes 0.10 0.03 0.01 0.19 0.7 053 076 033

24) Correo y telecomunicaciones 0.09 0.01 0.01 0.35 0.71 0.51 0.78 0.31

25) Intermediacion financiera y seguros / Activi-
dades inmobiliarias 005 | 001 | 001 | 015 | o064 | 050 | 081 | 039

26) Renta de maguinaria y equipo 018 | 000 | 002 | 013 | 107 | 050 | o060 | 040

27) Informética y actividades conexas
0.05 0.03 0.01 0.40 1.04 0.52 0.69 0.28

28) Investigacion y desarrollo / Otras activida-
des empresariales 0.13 0.01 0.02 0.24 0.97 0.51 0.66 0.34

30) Educacion 000 | 001 | 000 | 009 | 045 | 051 099 | 042

Fuente: elaboracion propia.

El cuadro 6 muestra la posicion estructural de las ramas econdmicas de AN iden-
tificada por el vector caracteristico, es decir, son las ramas a las que corresponden las
mayores entradas en ese vector, el nimero de RAT que son definidas como clave se
constituye por aquellas que pertenecen a los tres paises. En AN solo existe un sector
clave, que proviene de los tres paises, y es la rama (15) Fabricacion de vehiculos
automotores, remolques y semirremolques / Construccion y reparacion de barcos y
botes / Aeronaves y naves espaciales / Ferrocarriles y equipo de transporte, n.c.p.

El proceso de integracion en AN en buena medida gira en torno a la construccion
de vehiculos automotores, ya que las empresas han distribuido su produccion entre
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Cuadro 6. Encadenamientos en América del Norte

ARRASTRE NO ARRASTRE
5| 1, 3C-9€, 11C-15C, 17C, 21C, 9EU, 11EU, 15EU, 3M, 4M,
< | oM, 12M-15M, 22M 2C, 16C, 18C-20C, 24C-26C
=
é 22C, 1EU, 3EU-5EU, 7EU, 8EU, 12EU-14EU, 19EU, 21EU, 23C, 27C -32C, 2EU, 6EU, 10EU, 16EU-18EU, 20EU, 23EU-
= | 22EU, 5M-8M, 11M, 21M 32EU, 1M, 2M, 10M, 16M-20M, 23M-32M

Fuente: elaboracion propia.

los miembros de AN a fin de incrementar la productividad y la competitividad
(Weintraub, 2006; Pastor, 2012), ademds de que se han construido complejos de
proveedores de diversos insumos. Si la integracion de AN es por el efecto de la
rama (15) Automéviles, una de las ramas que se relaciona con ella es la (11) Hierro
y acero / Metales no ferrosos, que es un sector clave en la estructura de Canada y
de EU.

El cuadro 7 muestra los resultados de la propagacion de los efectos al crecimien-
to de las RAT en la red de relaciones interindustriales que representan el efecto pro-
medio de los vinculos cuando cambian las condiciones de mercado —esto es por
efecto de los multiplicadores—. La propagacion de las RAT provocadas por el con-
sumo intermedio nacional e interregional (importaciones intermedias) tiene mas
grado de densidad en el recibo de influencias en la rama automotriz de Canada y EU,
mientras que la electronica es la rama que sigue en mayor grado y es perteneciente
a los tres paises; sin embargo, para ambas ramas no se mantienen como relevantes
los resultados referidos a la cercania e intermediacion.

Respecto de los grados de cercania e intermediacion en Canada, destaca la rama
intensiva en conocimiento de la Intermediacion financiera (25), que seguramente se
explica por las importaciones del sector financiero con EU. En EU y México la rama
de mayor grado de cercania e intermediacion es la (28), Investigacion y desarrollo.
Considerando el promedio de los indicadores del cuadro 7, el papel de las RAT y de
aquellos intensivos en conocimiento en las redes interindustriales de AN, resulta el
hecho de que en Canada son mas articuladores por la oferta, tanto en la densidad,
cercania e intermediacion; pero en el caso de la demanda, la region tiene articulacion
solo en la densidad. La region mas integrada por efecto de la demanda en cercania
e intermediacion es EU. Al comparar la articulacion promedio por efecto de deman-
dau oferta de las RAT en cada region, resulta que Canada y México son mas cercanos
e intermediarios por oferta, mientras que por efecto de la demanda esta mas integra-
do EU a aN. En general, la estructura de AN tiene mayor articulacion por el lado de
la recepcion de influencia al crecimiento que por la propagacion de ésta.
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Cuadro 7. Grado de articulacion de las rat
y de las ramas intensivas en conocimiento en AN

POR EFECTO DE LA DEMANDA

DENSIDAD CERCANIA INTERMEDIACION

C 2] M C U M C ) M

8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Far-
macéuticos 18.8% | 12.5% | 14.6% | 12.5% | 30.2% 89% | 1.2% 6.1% | 0.5%

13) Fabricacién de maquinaria y equipo,
n.c.p./ Maquinaria eléctrica y aparatos eléc-
tricos, n.c.p. 17.7% | 13.5% | 15.6% | 8.9% | 15.6% | 83% | 0.0% | 2.4% | 0.2%

14) Fabricacion de maquinaria de oficina,
contabilidad e informética / Equipo de radio,
television y comunicacion / Instrumentos mé-
dicos, de precision y dpticos / Manufactura
n.c.p; reciclamiento (incluye muebles) 219% | 16.7% | 18.8% | 10.9% | 17.2% | 10.4% | 0.0% | 3.0% | 0.4%

15) Fabricacion de vehiculos automotores,
remolques y semirremolques / Construccion y
reparacion de barcos y botes / Aeronaves y
naves espaciales / Ferrocarriles y equipo de
transporte, n.c.p. 21.9% | 14.6% | 13.5% | 12.0% | 14.6% 78% | 0.5% | 2.1% | 0.3%

23) Actividades de transporte complementa-
rias y auxiliares; actividades de agencias de

viajes 14.6% | 6.3% 94% | 8.9% 5.2% 6.3% | 05% | 03% | 03%
24) Correo y telecomunicaciones 8.3% 8.3% 73% | 4.2% | 26.0% 3.6% | 0.0% 3.7% | 0.0%
25) Intermediacion financiera y seguros / Ac-

tividades inmobiliarias 10.4% 7.3% 3.1% | 15.6% | 50.0% | 12.0% | 2.2% | 6.8% | 0.7%
26) Renta de maquinaria y equipo 12.5% | 10.4% 42% | 6.8% | 18.2% | 2.6% | 0.1% | 2.7% | 0.0%
27) Informatica y actividades conexas 13.5% | 10.4% | 12.5% | 10.4% | 12.0% | 6.3% | 1.0% | 1.4% | 0.0%
28) Investigacion y desarrollo / Otras activi-

dades empresariales 11.5% | 9.4% 83% | 9.9% | 52.6% | 14.1% | 1.0% | 9.1% | 1.7%
30) Educacion 52% | 9.4% 31% | 26% | 47% 1.6% | 0.0% | 0.0% | 0.0%

POR EFECTO DE LA OFERTA
DENSIDAD CERCANIA INTERMEDIACION
C EU M C EU M C EU M

8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Far-
macéuticos 20.8% | 9.4% | 12.5% | 18.2% | 9.9% | 12.5% | 3.3% 1.0% | 1.6%

13) Fabricacién de maquinaria y equipo,
n.c.p./ Maquinaria eléctrica y aparatos eléc-
tricos, n.c.p. 156% | 9.4% | 13.5% | 14.1% | 7.8% | 17.7% | 2.0% | 0.6% | 3.0%

14) Fabricacién de maquinaria de oficina,
contabilidad e informética / Equipo de radio,
television y comunicacion / Instrumentos mé-
dicos, de precision y dpticos / Manufactura
n.c.p; reciclamiento (incluye muebles) 19.8% | 10.4% | 11.5% | 14.6% | 83% | 99% | 1.9% | 07% | 1.0%




LA ARTICULACION PRODUCTIVA EN AMERICA DEL NORTE EN 2005. UN ANALISIS DE REDES

15) Fabricacién de vehiculos automotores,
remolques y semirremolques / Construccion y
reparacion de barcos y botes / Aeronaves y
naves espaciales / Ferrocarriles y equipo de
transporte, n.c.p. 20.8% | 15.6% | 14.6% | 14.1% 8.9% 89% | 1.5% | 0.3% | 0.5%

23) Actividades de transporte complementa-
rias y auxiliares; actividades de agencias de

viajes 63% | 1.0% 9.4% | 125% | 146% | 7.3% | 1.2% | 0.3% | 0.5%
24) Correo y telecomunicaciones 9.4% 42% | 10.4% | 12.5% 73% | 11.5% | 1.5% 0.4% | 1.3%
25) Intermediacion financiera y seguros / Ac-

tividades inmobiliarias 10.4% | 2.1% 42% | 104% | 78% | 73% | 1.1% | 0.3% | 0.4%
26) Renta de maquinaria y equipo 125% | 83% 52% | 17.2% | 13.0% | 14.6% | 2.8% | 1.5% | 1.3%
27) Informética y actividades conexas 10.4% 73% | 11.5% | 15.1% 9.9% 8.9% | 2.1% 0.9% | 0.7%
28) Investigacion y desarrollo / Otras activi-

dades empresariales 9.4% | 52% 83% | 182% | 17.7% | 16.1% | 2.6% | 1.6% | 2.0%
30) Educacion 14.6% | 6.3% 31% | 73% | 47% | 1.6% | 0.0% | 0.2% | 0.0%

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, el cuadro 8 muestra la descomposicion de la articulacion estructural
por pais de acuerdo con los efectos internos y con los desarrollados en las relaciones
interregionales. Los resultados refuerzan las conclusiones anteriores; no obstante,
permiten diagnosticar que el efecto de la articulacion estructural de AN esta concen-
trado practicamente en la economia de EU y que, en el caso de este pais, junto con
Canada, los efectos al crecimiento desarrollados en AN se propagan mas hacia el
interior de estas economias que en la de México, el cual esta articulado por el co-
mercio y escasamente con la estructura interna.

Cuadro 8. Articulacion intersectorial desagregada por pais en an de las raT
e intensivos en conocimiento
POR EFECTO DE LA DEMANDA (CANADA)
DENSIDAD CERCANIA INTERMEDIACION
C |C|CM| C [C-BU|C-M| C |C-EU|C-M

8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Far-
macéuticos 11,3 56 19 7,5 3,8 13 0,7 0,4 0,1

13) Fabricacién de maquinaria y equipo,
n.c.p. / Maquinaria eléctrica y aparatos eléc-
tricos, n.c.p. 8,9 71 1,8 4,5 3,6 09 0,0 0,0 0,0

14) Fabricacién de maquinaria de oficina,
contabilidad e informatica / Equipo de radio,
television y comunicacion / Instrumentos
médicos, de precision y opticos / Manufactu-
ra n.c.p; reciclamiento (incluye muebles) 11,0 8,8 2,2 5,5 4,4 1,1 0,0 0,0 0,0
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Cuadro 8. Continuacion

POR EFECTO DE LA DEMANDA (CANADA)

DENSIDAD CERCANIA INTERMEDIACION
15) Fabricacion de vehiculos automotores,
remolques y semirremolques / Construccion
y reparacion de barcos y botes / Aeronaves y
naves espaciales / Ferrocarriles y equipo de
transporte, n.c.p. 9,9 7,7 4,4 54 4,2 2,4 0,2 0,2 0,1
23) Actividades de transporte complementa-
rias y auxiliares; actividades de agencias de
viajes 838 4.4 1,5 53 2,7 0,9 0,3 0,2 0,1
24) Correo y telecomunicaciones 5.4 2,5 0,4 2,7 1,3 0,2 0,0 0,0 0,0
25) Intermediacion financiera y seguros /
Actividades inmobiliarias 5,5 4,2 0,7 8,3 6,2 11 1,2 0,9 0,2
26) Renta de maquinaria y equipo 8,1 38 06 44 2,0 03 0,1 0,0 0,0
27) Informatica y actividades conexas 73 5.4 0,8 5,6 4,2 0,6 0,5 0,4 0,1
28) Investigacion y desarrollo / Otras activi-
dades empresariales 7,5 23 1.7 6,4 2,0 1,5 0,7 0,2 0,2
30) Educacion 4.1 1,0 0,1 2,1 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Far-
macéuticos 15,6 4,2 1,0 13,7 3,6 0,9 2,5 0,7 0.2
13) Fabricacion de maquinaria y equipo,
n.c.p./ Maquinaria eléctrica y aparatos eléc-
tricos, n.c.p. 13,6 1,6 0,5 12,3 1,4 04 1,7 0,2 0,1
14) Fabricacion de maquinaria de oficina,
contabilidad e informatica / Equipo de radio,
television y comunicacion / Instrumentos
médicos, de precision y dpticos / Manufactu-
ra n.c.p; reciclamiento (incluye muebles) 9,9 5,9 4,0 7.3 4,4 2,9 1,0 0,6 0,4
15) Fabricacion de vehiculos automotores,
remolques y semirremolques / Construccion
y reparacion de barcos y botes / Aeronaves y
naves espaciales / Ferrocarriles y equipo de
transporte, n.c.p. 16,8 3,1 0,8 1,4 2,1 0,6 1,2 0,2 0,1
23) Actividades de transporte complementarias
y auxiliares; actividades de agencias de viajes 4,7 0,9 0,6 9,4 1,9 1,3 0,9 0,2 0,1
24) Correo y telecomunicaciones 5,6 2,8 0,9 7.5 3,8 1,3 0,9 0,5 0,2
25) Intermediacion financiera y seguros /
Actividades inmobiliarias 8,8 1,0 0,5 8,8 1,0 0,5 0,9 0,1 0,1
26) Renta de maquinaria y equipo 9,6 2,5 0,4 13,2 3,4 0,5 2,2 0,6 0,1
27) Informatica y actividades conexas 6.8 1,6 2,1 9,8 2.3 3,0 14 0.3 0.4
28) Investigacion y desarrollo / Otras activi-
dades empresariales 76 1,4 0,4 14,7 2,7 0,7 2,1 0,4 0,1
30) Educacion 838 4.4 1,5 4,4 2,2 0,7 0,0 0,0 0,0
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POR EFECTO DE LA DEMANDA (ESTADOS UNIDOS)

DENSIDAD

CERCANIA

INTERMEDIACION

EU-C

EU-M

EU-C

EU-M

U

EU-C

EU-

M

8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Far-
macéuticos

10,0

1.9

0,6

3,0

2,1

5,1

0,6

04

13) Fabricacion de maquinaria y equipo,
n.c.p./ Maquinaria eléctrica y aparatos eléc-
tricos, n.c.p.

11,2

0,9

11,4

23

03

04

14) Fabricacién de maquinaria de oficina,
contabilidad e informatica / Equipo de radio,
television y comunicacion / Instrumentos
médicos, de precision y opticos / Manufactu-
ra n.c.p; reciclamiento (incluye muebles)

-6,7

10,0

13,4

2,5

0.2

0.3

15) Fabricacién de vehiculos automotores,
remolques y semirremolques / Construccion
y reparacion de barcos y botes / Aeronaves y
naves espaciales / Ferrocarriles y equipo de
transporte, n.c.p.

11,0

2,2

1,7

0.3

0,1

23) Actividades de transporte complementarias
y auxiliares; actividades de agencias de viajes

54

0,6

03

4,7

0.2

0,3

0,0

0,0

24) Correo y telecomunicaciones

29

5,0

0.4

23,8

0,1

34

0.3

0,0

25) Intermediacion financiera y seguros /
Actividades inmobiliarias

5,7

0.5

40,0

4,0

54

0.8

0,5

26) Renta de maquinaria y equipo

83

15,8

0,9

23

0,2

0,1

27) Informatica y actividades conexas

36

0,5

9.2

0,2

0,1

28) Investigacion y desarrollo / Otras activi-
dades empresariales

73

0,7

473

2,1

8.2

0,5

04

30) Educacion

8,6

0.3

36

0,5

0,0

0,0

0,0

8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Far-
macéuticos

75

0,5

8,2

0,7

0,8

0,1

0,1

13) Fabricacion de maquinaria y equipo,
n.c.p./ Maquinaria eléctrica y aparatos eléc-
tricos, n.c.p.

78

0,9

0,7

5,7

09

0.4

0,1

0,1

14) Fabricacion de maquinaria de oficina,
contabilidad e informatica / Equipo de radio,
television y comunicacion / Instrumentos
médicos, de precision y dpticos / Manufactu-
ra n.c.p; reciclamiento (incluye muebles)

33

6.2

83

6,8

0,7

0.8

0,6

0,1

0,1

15) Fabricacion de vehiculos automotores,
remolques y semirremolques / Construccion
y reparacion de barcos y botes / Aeronaves y
naves espaciales / Ferrocarriles y equipo de
transporte, n.c.p.

2,3

71

0,6

0.2

0,0

0,0

23) Actividades de transporte complementa-
rias y auxiliares; actividades de agencias de
viajes

0,1

0,0

13,3

09

0.4

03

0,0

0,0

24) Correo y telecomunicaciones

2,5

0.2

6,7

0,6

0,0

0.4

0,0

0,0
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Cuadro 8. Continuacion

POR EFECTO DE LA DEMANDA (ESTADOS UNIDOS)

DENSIDAD CERCANIA INTERMEDIACION

EU EU-C | EUM EU EU-C | EUM EU EU-C | EU-M

25) Intermediacion financiera y seguros /

Actividades inmobiliarias 1,6 0,3 0,1 6,2 0,9 0,6 0,2 0,0 0,0
26) Renta de maquinaria y equipo 0,8 0,8 6,6 13 |10 0,7 13 0,1 0,1
27) Informatica y actividades conexas 2,6 4.4 0,4 76 1.3 1,0 0,7 0,1 0,1
28) Investigacion y desarrollo / Otras activi-

dades empresariales 41 0,8 0,4 15,9 11 0,7 1,4 0,1 0,1
30) Educacion 58 0,3 0,2 3,6 0,6 0,5 0,2 0,0 0,0

POR EFECTO DE LA DEMANDA (MEXICO)

DENSIDAD CERCANIA INTERMEDIACION

M M-EU | M-C M M-EU | M-C M M-EU | M-C

8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Far-

- 2,6 8,8 3,2 1,6 53 2,0 0,1 0,3 0,1
maceuticos

13) Fabricacion de maquinaria y equipo,
n.c.p./ Maquinaria eléctrica y aparatos eléc- | 2,5 10,3 2,8 1.3 5,5 1,5 0,0 0,1 0,0
tricos, n.c.p.

14) Fabricacion de maquinaria de oficina,
contabilidad e informatica / Equipo de ra-
dio, television y comunicacion / Instrumen-
tos médicos, de precision y dpticos / Manu-
factura n.c.p; reciclamiento (incluye
muebles)

2,4 13,2 32 1.4 73 1.8 0,1 0,3 0,1

15) Fabricacion de vehiculos automotores,
remolques y semirremolques / Construccion
y reparacion de barcos y botes / Aeronaves 1,8 9,7 2,0 1,0 5,6 1,2 0,0 0,2 0,0
y naves espaciales / Ferrocarriles y equipo
de transporte, n.c.p.

23) Actividades de transporte complemen-
tarias y auxiliares; actividades de agencias 0,9 6,6 19 0,6 4,4 1,3 0,0 0,2 0,1
de viajes

24) Correo y telecomunicaciones 0,4 58 1,1 0,2 29 0,5 0,0 0,0 0,0

25) Intermediacion financiera y seguros /

Actividades inmobiliarias 05 20 06 18 7.8 23 01 05 01

26) Renta de maquinaria y equipo 0,8 2,9 0,4 0,5 1,8 0,3 0,0 0,0 0,0

27) Informatica y actividades conexas 0,8 9,0 2,8 0,4 4,5 1,4 0,0 0,0 0,0

28) Investigacion y desarrollo / Otras activi-

. 09 58 1,6 1,6 9,9 2,7 0,2 1,2 0,3
dades empresariales
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30) Educacién 1.2 1.2 0,6 0.6 0,6 0.3 0,0 0,0 0,0

8) Quimicos excluyendo farmacéuticos / Far- 23 75 28 03 10 0.4

macéuticos 23 7,5 2,8

13) Fabricacién de maquinaria y equipo,

n.c.p./ Maquinaria eléctrica y aparatos eléc- 2,8 1,7 3,2 0,5 2,0 0,5
tricos, n.c.p. 2,2 8,9 2,4

14) Fabricacion de maquinaria de oficina,
contabilidad e informética / Equipo de ra-
dio, television y comunicacion / Instrumen-
tos médicos, de precision y Opticos / Manu-
factura n.c.p; reciclamiento (incluye
muebles) 1,5 8,1 2,0

15) Fabricacion de vehiculos automotores,
remolques y semirremolques / Construccion
y reparacion de barcos y botes / Aeronaves
y naves espaciales / Ferrocarriles y equipo
de transporte, n.c.p. 1,9 10,5 2,2 1,2 6,4 13 0,1 0,4 0,1

23) Actividades de transporte complemen-
tarias y auxiliares; actividades de agencias

de viajes 0,9 6,6 1.9 0,7 5,1 1,5 0,1 0,4 0,1
24) Correo y telecomunicaciones 0,5 8,3 1,6 0,6 9,2 1,7 0,1 1,0 0,2
25) Intermediacién financiera y seguros /

Actividades inmobiliarias 0,6 2.8 0,8 11 4,8 1,4 0,1 0,3 0,1
26) Renta de maquinaria y equipo 1,0 3,6 0,5 2,9 10,2 1,5 0,3 09 0,1
27) Informatica y actividades conexas 0,7 8,3 2,5 0,5 6,4 2,0 0,0 0,5 0,2

28) Investigacion y desarrollo / Otras activi-

dades empresariales 09 5,8 16 18 13 |31 0.2 1.4 04

30) Educacion 1,2 1,2 0,6 0,6 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboracion propia.

CONCLUSIONES

La evaluacion de la articulacion de las ramas de alta tecnologia en la estructura
econdmica de América del Norte sostiene que éstas son impulsoras del crecimien-
to y que con las distintas técnicas aplicadas desde el analisis de insumo-producto la
posicion relevante de ellas se mantiene. Con la identificacion del conjunto de ramas
impulsoras al crecimiento propuesta por los vectores caracteristicos y el valor pro-
medio de los multiplicadores netos, se construyo un grafo asociado a la matriz de
coeficientes técnicos y a partir de €l se diagnostico el nivel de articulacion sobre la
economia de la zona.

Con la extension de los encadenamientos desde el punto de vista regional, se
identific6 que mientras Canada y México conservan mas inclinacion en sus encade-
namientos hacia atras dentro de sus economias, destaca la presencia de ramas que
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son intensivas en conocimiento; los encadenamientos en la economia de EU estan
mas inclinados a la oferta, tanto en las ramas de alta tecnologia como en las que son
intensivas en conocimiento. Asi, por efecto del comercio, los encadenamientos de
las ramas de alta tecnologia en Norteamérica juegan dos roles. El primero es que
dichas ramas en EU mantienen mas encadenamientos con el resto del mundo por la
via de la importacion; el segundo es que tanto en Canad4a como en México tales
encadenamientos son por la via de la exportacion fundamentalmente con EU.

Los resultados obtenidos revelaron que la rama automotriz es la articuladora en
el bloque comercial. El resto de las ramas de alta tecnologia que también tienen un
significativo efecto de arrastre y empuje estan ubicadas en su mayoria en EU. En la
zona tales ramas son clave en el crecimiento; el analisis de la presente investigacion
sugiere que en Canada y México las ramas de alta tecnologia se articulan por la via
de la oferta, y que en EU hay mas inclinacion por el efecto de la demanda, ademas
de que destacan en su papel de intermediacion y de cercania, situacion que sucede
incluso en los sectores de intensidad en conocimiento, tal como la rama de Investi-
gacion y desarrollo (28).

Tanto Canada como México requieren ampliar sus relaciones econdmicas, pues,
como se ha evaluado, la articulacion de las ramas de aquellas regiones es en su ma-
yor parte desarrollada con las actividades realizadas con la economia de EU. Con la
extension hecha sobre las medidas de centralidad, fue posible notar que, en cada una
de ellas, cobran mayor peso las relaciones que tienen con EU que entre Canada y
Meéxico. En el caso particular de la economia mexicana, no solo se requiere profun-
dizar las relaciones con Canada, sino que, como se ha evaluado, en la propagacion
interna entre las ramas es la mas pequefia y se necesita de una mayor complementa-
riedad entre ellas, por lo que es menester, en una situacion de integracion entre los
miembros, que la economia mexicana tenga apoyos mas profundos que le permitan
desempefiar un mejor papel dentro del bloque econémico.

De acuerdo con los resultados, los eslabonamientos en América del Norte se han
reconfigurado en las economias de Canada y México, siendo mas dependientes de
EU, y aun cuando las ramas de alta tecnologia y las intensivas en conocimiento
de Canada tienen mejor posicion, éstas, igual que las de México, han requerido de
los insumos intermedios importados en ramas particulares como la aeronautica, las
computadoras, los farmacéuticos, los instrumentos cientificos y la maquinaria eléc-
trica y electronica.

La politica econdémica de apertura y la firma del tratado entre los miembros de
América del Norte han beneficiado a los socios de la zona; sin embargo, a pesar de que
es baja la articulacion impulsada por las ramas de alta tecnologia y diferente entre
los socios, puede tener mejores frutos con el impulso de una politica industrial que
potencialice las ventajas de las economias de acuerdo con sus efectos al crecimiento,
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ya sea por el lado de la oferta o de la demanda entre los socios comerciales. No
obstante, para lograr una meta en materia de politica industrial, la economia de EU
tiene un papel relevante y se requiere de un cambio en su politica exterior.

Finalmente, a nivel de teoria, el papel protagonista de las ramas de alta tecnolo-
gia en el crecimiento induce a realizar una serie de investigaciones futuras. Pudiera
ser importante investigar: /) el efecto del cambio tecnoldgico de aquellas ramas
sobre la estructura productiva comparado con otras; 2) en el contexto de la organi-
zacion industrial, identificar su papel en los conglomerados industriales, y 3) mas
alla de la derrama y retroalimentacion que hay en el comercio, el contenido impor-
tado para exportar bienes de estas ramas.
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